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Anotacija. Vykstant informacinės visuomenės plėtrai, ryškėja poreikis pradėti naująsias kalbos technologijas 

taikyti ir svetimųjų kalbų didaktikoje. Mokant lietuvių kaip svetimos kalbos, pirminiai skaitmeniniai kalbos 

ištekliai ar kalbos analizės priemonės kol kas vis dar naudojamos per menkai. Kitų šalių patirtis rodo nepalygi-

namai didesnį šių priemonių taikymo mastą. Reikia pasakyti, kad vis dar trūksta mokslinių tyrimų, parodančių, 

kaip veiksmingai naudoti šias technologijas mokymo procese, su kokiais sunkumais galima susidurti naudojan-

tis ne visada tikrai kokybiškai parengtais ar eksperimentinio lygio įrankiais. Lietuvių kaip svetimosios kalbos 

recepciją ir produkavimą šiuo metu galima ugdyti laisvai internete prieinamomis technologinėmis priemonėmis 

– tekstynais, elektroniniais žodynais, sakytinės kalbos duomenų bazėmis, kirčiuokle, vertykle, rašybos tikrin-

tuvu. Tik, savaime suprantama, pirmiausia reikia būti susipažinus su šių priemonių taikymo ypatumais. Tad 

šiame straipsnyje, naudojantis tekstynų lingvistikos siūlomais metodais, analizuojami pasirinkti elementariosios 

kalbos vienetai tam, kad išryškėtų darbo ypatumai, mokant lietuvių kaip svetimos kalbos, su dviem pasirinkto-

mis priemonėmis – kirčiuokle ir Dabartinės lietuvių kalbos tekstynu (http://donelaitis.vdu.lt). Straipsnyje anali-

zuojama, kaip tekstyno duomenimis grįsto mokymo metodas gali veiksmingai papildyti tradicinį svetimos kal-

bos mokymo procesą.  

Reikšminiai žodžiai: kalbos technologijos, kirčiuoklė, tekstynas, svetimųjų kalbų mokymas, lietuvių kaip sve-

tima kalba, duomenimis grįstas mokymas.  

 

Įvadas 

Vykstant informacinės visuomenės plėtrai, sukūrus skait-
meninių priemonių, skirtų kalbos vienetams kaupti, tirti ir 
lyginti, žodynams sudaryti, automatinėms vertimo siste-
moms rastis, ryškėja poreikis pradėti tas naująsias kalbos 
technologijas taikyti ir svetimųjų kalbų didaktikoje. Mo-
kant lietuvių kaip svetimos kalbos, pirminiai skaitmeniniai 
kalbos ištekliai ar kalbos analizės priemonės kol kas vis 
dar naudojamos per menkai. Kitų šalių patirtis rodo nepa-
lyginamai didesnį šių priemonių taikymo mastą (Franken-
berg-Garcia, 2012). Savaime suprantama, kad iš dalies 
tokią situaciją lemia tai, jog lietuvių kalbos technologijos 
nėra tiek išplėtotos kiek anglų kalbos ir nemaža jų dalis kol 
kas tėra tik eksperimentinio lygio (Rehm, Uszkoreit, 2012, 
p. 32). Lietuvoje apskritai nedidelė kalbos technologijų ir 
įrankių naudotojų rinka, neišplėtota ir susiskaidžiusi 
mokslo tyrimų ir studijų infrastruktūra, trūksta koordina-
vimo, kuris skatintų imtis iniciatyvos ir teiktų aiškius prio-
ritetus. Bet kita vertus, tokia situacija susiklosto ir dėl per 
menko kiekio atliekamų mokslinių tyrimų ar projektų (žr. 
Mikelionienė, 2009), kurie parodytų, kaip atitinkamais 
atvejais veiksmingai naudoti šias kalbos technologijas. 
Lygiai kaip ir galėtų atskleisti, su kokiais sunkumais ga-
lima susidurti naudojantis ne visada tikrai kokybiškai pa-
rengtais ar neatnaujinamais ir nepalaikomais įrankiais. Juk 
daugelį sukurtų išteklių, sistemų ir produktų reikia nuolat 
atnaujinti ir plėtoti, kad jie atitiktų kintančius vartotojų 
poreikius. 

Sparčiai randantis vis įvairesnėms kalbos technologijoms ir 
kaupiantis ištekliams, svetimųjų kalbų mokymo srityje 
susiduriama su naujais iššūkiais: ar visi naujomis techno-
logijomis grįsti įrankiai vienodai vertingi, ar tos priemonės 

leidžia naujai pažvelgti į kalbos sistemą ir jos vartotojus, į 
patį kalbos mokymo procesą ir mokymo metodus. Nežinia, 
ar šiandienos naujovių pakaks rytojaus iššūkiams, ar ap-
skritai tradicinis svetimųjų kalbų mokymas nunyks, ar jį 
išstums naujas medijas pripažįstantys nauji mokymo būdai. 

Šio straipsnio tikslas – paanalizuoti kelių kalbos technolo-
gijų priemonių taikymo lietuvių kaip svetimai kalbai mo-
kyti ypatumus. Tam tikslui pasirinktas VDU Kompiuteri-
nės lingvistikos centro sukurtas ir palaikomas automatinio 
kirčiavimo įrankis – kirčiuoklė ir anotuotas elektroninių 
tekstų rinkinys – Dabartinės lietuvių kalbos tekstynas.  

Kalbos technologijų taikymo svetimoms kalboms mo-

kyti poreikiai  

Technologijos – neatskiriama šių dienų besimokančiųjų 
veiklos dalis ir, anot Geraldine Blattner ir Melissos Fiori 
(2009), dauguma studentų tikisi, kad jos bus kūrybiškai 
pritaikytos aukštojo mokslo programose. Kartais net pa-
svarstoma, kad nors ir kaip nesinorėtų, atėjo laikas patiems 
pedagogams persiorientuoti ir nebeskaityti tradicinių pa-
skaitų, o leisti besimokantiesiems mokytis patiems 
(Prensky, 2008, p. 3), sudarius palankias sąlygas ieškotis 
atsakymų į iškilusius ar mokymo tikslais specialiai sufor-
muluotus klausimus, nukreipiančius tinkama linkme, nes 
atvirai prieinami elektroniniai ištekliai ir įrankiai teikia 
išties daugybę ekonominių, techninių ir pedagoginių pri-
valumų (Pfaffman, 2007, p. 38).  

Naujųjų technologijų taikymas pedagoginiame procese jau 
tapo natūralus ir akivaizdus, taip kaip ir knyga, rašomoji 
lenta, rašiklis ar kompiuteris, naudojamas auditorijoje. 
Kalbos technologijomis grįsti ištekliai taip pat turėtų tapti 
nepakeičiamu elektronine specialia programine įranga ap-
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rūpintu rašytinės ir sakytinės kalbos šaltiniu, kai vieno 
mygtuko paspaudimu atsiveria įvairiausi kalbos mokymo ir 
mokymosi būdai (Mikelionienė, 2009, cituojant Togninni-
Bonelli, 2001). Kalbos technologijos išteklių ir įrankių 
naudojimo vietą svetimųjų kalbų mokymo(si) procese ga-
lima aptarti keliais požiūriais: tiek kognityviniu, tiek so-
ciokognityviniu, tiek psichologiniu, išryškinant veiksnius, 
skatinančius lingvistinių kompetencijų ugdymo procese 
taikyti technologijų naujoves. 

Remiantis kognityviniu požiūriu, kalbos mokymasis suvo-
kiamas kaip individualus psicholingvistinis aktas, kai be-
simokantysis konstruoja mentalinį kalbos sistemos modelį, 
remdamasis ne įpročio formavimu, o veikiau įgimtomis 
kognityvinėmis žiniomis, sąveikaujančiomis su prasminga 
kalba (Warschauer, Meskill, 2000). Tai, kas girdima ir 
skaitoma, veikia tai, kaip kalbama ir rašoma, todėl besimo-
kantieji patys gali nesunkiai susikonstruoti svetimosios 
kalbos modelius. Kalbos technologijų ištekliai (ypač vie-
nakalbiai, dvikalbiai tekstynai) kaip tik ir suteikia gali-
mybę, remiantis eksponuojamais pavyzdžiais (tekstais, 
konkordansais), įgyti individui būtinų žinių.  

Sociokognityviniu požiūriu, norint tinkamai įsisavinti sve-
timąją kalbą, svarbus socialinis aspektas, kai kalbantysis 
socializuojasi įsitraukdamas į tam tikrą kalbinę socialinę 
terpę, kurią reikia tinkamai pažinti. Tad natūralu, kad be-
simokantysis jaučia poreikį rasti tą autentišką socialinę 
aplinką, kurioje jis vėliau bendraus (ar jau bendrauja) sve-
timąja kalba. Internetas ir kitos naujosios technologijos 
šiuo atveju yra nepakeičiamos, be galo daug galimybių 
turinčios elektroninės priemonės, teikiančios autentišką 
kalbos mokymo medžiagą ir lengvinančios tarpkultūrinę 
komunikaciją.   

Psichologiniu požiūriu, elektroninių priemonių naudojimas 
didina besimokančiųjų motyvaciją ir pasiekimus, nes stu-
dentai prie kompiuterio jaučiasi mažiau priklausomi nuo 
dėstytojo ar kitų kolegų, tad mažiau patiria nerimo ar įtam-
pos, jie gali mokytis savarankiškai, dirbti bet kuriuo paros 
metu, pasirinkti labiausiai tinkamą šaltinį ar norimą me-
džiagą (temą, žanrą, stilių), rasti priimtiną mokymosi 
tempą. Ne vienas kalbos technologijų taikymo ypatumus 
aprašęs tyrinėtojas (Wilson, 2013; Römer, 2012) pabrėžia 
tai, kad mokydamiesi svetimųjų kalbų ir naudodamiesi 
kalbos technologijų teikiamomis galimybėmis studentai 
jaučiasi aktyviai dalyvaujantys kalbos įgūdžių lavinimo 
procese, geriau įsidėmi rūpimus faktus, nes patys randa 
tam tikro kalbos fakto vartojimo dėsningumus. Antai teks-
tynu besinaudojantis studentas jaučiasi įtrauktas į specifi-
nio kalbos vieneto vartojimo tekste paieškas ir laisvas kelti 
hipotezes. Jau vienas pirmųjų tekstynų taikymą praktikoje 
aprašiusių mokslininkų Johnas Sinclairis (2004) pastebėjo, 
kad kalbos mokymasis tekstyno aplinkoje yra cikliškas, kai 
studentas atrenka faktus, kelia hipotezes, pasitikrina ir ga-
liausiai visa apibendrina. Taip jis skatinamas mąstyti ir 
kūrybiškiau įgyja ar ugdo kalbinius gebėjimus. Taigi mo-
kymas ar mokymasis naudojant kalbos technologijas priar-
tina prie studentų šiuolaikinius lingvistikos mokslo pasie-
kimus bei padeda išsamiau juos pažinti.  

Elektroninių kalbos išteklių taikymo svetimai kalbai 

mokyti galimybės 

Iš visų kalbos technologijų daugiausia dėmesio mokant 
svetimosios kalbos skiriama tekstynų taikymui. Daugelyje 
mokslo darbų (Tribble & Jones, 1997; Römer, 2008; An-
derson & Corbett, 2009; Bennett, 2010; Reppen, 2010; 
Frankenberg-Garcia, 2012) pabrėžiamas svarbus tekstynų 
vaidmuo kalbų didaktikoje, turtinant mokymosi turinį, ge-
rinant kalbos įgūdžius. Tekstynų lingvistikos ir kalbų mo-
kymo praktikos santykį puikiai iliustruoja Ute Römer 
(2008) pateiktas paveikslas, kuriame matyti glaudus abiejų 
sričių ryšys: svetimai kalbai mokyti ar mokytis naudojami 
tekstynų lingvistikos specialistų sukaupti šaltiniai, jais pa-
remti metodai ir padarytos teorinės įžvalgos, o kalbos 
praktikai, remdamiesi pedagogine patirtimi suformuoja 
poreikius, kurie įkvepia tyrėjus naujiems projektams ir 
skatina kurti naujas skaitmenines kalbos programas bei 
įrankius, atitinkančius paklausą.  

 
1 pav. Tekstynų lingvistikos ir kalbų mokymo praktikos santykis 

(pagal Römer, 2008) 

Kalbant apie tekstynų taikymą mokant kalbos, turimas 
omenyje paties tekstyno kaip priemonės, t. y. aktualaus 
suskaitmeninto tekstų rinkinio, ir tekstynų lingvistikos 
metodo, leidžiančio kitaip nei tradiciniai lingvistikos me-
todai analizuoti kalbos vienetus, taikymas kalbų didakti-
koje. U. Römer (2008, 2012) siūlo skirti dvejopas tekstynų 
taikymo mokant svetimųjų kalbų galimybes, kai tekstynų 
duomenimis remiamasi tiesiogiai ir netiesiogiai. Tai reiš-
kia, kad tekstynu galima naudotis netiesiogiai, kuriant mo-
kymo ar savarankiško mokymosi medžiagą ir sudarant 
mokymo programos pagrindą, arba tiesiogiai auditorijoje 
naudojantis tekstyno teikiamomis galimybėmis pačiame 
mokymo procese.  

Vienas pirmųjų kalbos mokymo procese tiesioginio teks-
tyno palaikytoju ir taikytoju tapo Timas Johnsas (1997, 
p. 101), kuris besimokančiuosius tokiu metodu pavadino 
kalbos sekliais ir suformulavo šūkį „Kiekvienas studentas 
– tai Sherlockas Holmesas!“ Jo konkordavimo programo-
mis paremtas mokymosi metodas vadinamas duomenimis 
grįstu mokymu (Data-Driven Learning), padedančiu ge-
riau įsisavinti tipiškus kalbos junginius ir modelius, kai 
gramatikos ir žodyno mokomasi ne iš vadovėlių ar žodynų, 
o iš autentiškų tekstų pavyzdžių konkordansuose. Duome-
nimis grįsto mokymo propaguotojas Jamesas Wilsonas 

Šaltiniai, metodai, teorinės įžvalgos 

Kalbų  

mokymo 

praktika 

      Poreikiais grįsti impulsai 

Tekstynų 

lingvistika 
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(2013) mato daugybę tekstyno taikymo mokant svetimųjų 
kalbų privalumų, kai galima: 

• išvysti gramatiką kontekste; 
• parodyti didžiules įvairių kalbos vienetų vartojimo 

galimybes; 
• greitai ir patikimai pasiekti autentiškus pavyzdžius; 
• matyti žodyną išplėstiniame kontekste su pastoviomis 

kolokacijomis; 
• perprasti subtilius žodžių ar frazių skirtumus;  
• pasitikrinti lingvistinę intuiciją; 
• geriau suvokti stilistinius niuansus; 
• išplėsti aktyvųjį žodyną. 

Tačiau J. Wilsonas (2013, p. 29) pabrėžia, kad kalbos tech-
nologijos tik papildo, bet nepakeičia egzistuojančios mo-
kymo praktikos. Tekstynai tėra tik dėkingas šaltinis, duo-
dantis daug tinkamos medžiagos svetimai kalbai mokyti, o 
tekstynų duomenimis grįstas mokymas šalia tradicinių kal-
bos mokymo metodų turėtų teikti mokymo procesui dau-
giau įvairiapusiškumo ir spontaniškumo. Todėl tinkamai 
pritaikius kalbos technologijų šaltinių ir įrankių teikiamas 
galimybes galima veiksmingai praturtinti svetimųjų kalbų 
mokymosi procesą. 

Technologinės ir pedagoginės naujovės lietuvių kalbai 

mokyti 

Lietuvių kaip svetimai kalbai mokyti ir mokytis jau su-
kurta, nors kol kas ir nedaug, kompiuterinių mokymo pro-
gramų ir priemonių, tarp kurių populiariausios pradedan-
tiesiems vartotojams yra CD pavidalo programa „Po tru-
putį“ ir internete laisvai prieinama mokomoji programa 
http://www.oneness.vu.lt/lt. Programos tinkamai papildo 
tradicines pamokas su vadovėliais, tačiau svetimos kalbos 
recepciją ir produkavimą galima ugdyti ir kitomis laisvai 
internete prieinamomis technologinėmis priemonėmis – 
tekstynais, elektroniniais žodynais, sakytinės kalbos duo-
menų bazėmis, kirčiuokle, vertykle, rašybos tikrintuvu. 
Tik, savaime suprantama, pirmiausia reikia būti susipaži-
nus su tokio darbo ypatumais. Tad šiame straipsnyje, nau-
dojantis tekstynų lingvistikos siūlomais metodais, anali-
zuojami elementarios lietuvių kalbos recepciniai ir produ-
kaciniai vienetai tam, kad išryškėtų darbo mokant lietuvių 
kaip svetimosios kalbos ypatumai su dviem pasirinktomis 
priemonėmis – kirčiuokle ir Dabartinės lietuvių kalbos 
tekstynu (http://donelaitis.vdu.lt). 

Kirčiuoklės ypatumai tarties įgūdžiams ugdyti 

Kaip žinia, mokantis lietuvių kaip svetimos kalbos ne vi-
sada lengva rišliame tekste tinkamai ištarti ir sukirčiuoti 
žodžius. Čia gelbsti kirčiuoklė „Kirčiavimas internetu“ – 
tai programa, kirčiuojanti lietuvišką tekstą. Kuriant šią 
programą panaudotas lemuoklis ir vienareikšmiškumo 
įrankis. Surinktas ar nukopijuotas norimas tekstas perke-
liamas į nurodytą kirčiuoklės langelį, o paspaudus funkciją 
„kirčiuoti“ gaunamas automatiškai sukirčiuotas tekstas. 

Tačiau ne visada šis kirčiavimo įrankis yra patikimas, nes 
technologijos neleidžia išvengti homonimijos ir morfologi-
nio daugiareikšmiškumo – reiškinio, kai tam pačiam žo-
džiui ar žodžio formai pateikiamos kelios lemos (antrašti-
niai žodžiai) arba kelios gramatinės žymos (Rimkutė, Gri-

gonytė, 2006). Nors jau sukurtas ir pritaikius morfologinio 
vienareikšmiškumo įrankį patobulintas lietuvių kalbos 
morfologinis anotatorius, tačiau automatiškai morfologiš-
kai juo anotuojant tekstus neišvengiama nesklandumų, nes 
be minėtų problemų, kol kas morfologinis anotatorius ne-
atpažįsta dar ir maždaug šešių procentų žodžių (Rimkutė, 
Valskys, Vaskelienė, 2009).  

Netinkamai nustačius rišlaus teksto žodžių morfologines 
formas, kirčiuoklė negali pateikti taisyklingai sukirčiuoto 
viso teksto. Antai elementaraus lygio dešimties žodžių 
tekste vienas žodis liko nekirčiuotas, padarytos dvi kirčia-
vimo klaidos, o tikrinis žodis Nomeda kirčiuojamas kitaip 
nei realioje vartosenoje (žr. 2 pav.). 

 

2 pav. Kirčiuokle sukirčiuoto teksto pavyzdys 

Lemuoklis neatpažįsta daugelio svetimžodžių – vietovar-
džių ar asmenvardžių, kitų kalbų žodžių, tikrinių daikta-
vardžių (pvz., pavadinimų), kurie nėra įtraukti į leksikos 
bazę, todėl kirčiuoklė jų visai nekirčiuoja: 2 paveiksle ne-
kirčiuojamas Hanso vardas. 

Analizuotuose kirčiavimo programa sukirčiuotuose pavyz-
džiuose galima matyti linksnių sinkretizmo atvejų. Ka-
dangi žodis Simona gali būti interpretuojamas ir kaip 
daiktavardžio vardininkas, ir įnagininkas, ir šauksminin-
kas, 2 pav. pavyzdyje netaisyklingai sukirčiuotas šauksmi-
ninko linksnis. Kitame pavyzdyje parašýkite ženklùs klai-
dingai kirčiuojama dėl žodžio ženklus siejimo ne su daik-
tavardžio daugiskaitos galininku, o su būdvardžio vienas-
kaitos vardininku. Klaidų pasitaiko ir tada, kai supainioja-
mos būdvardžių moteriškosios giminės formos su bevarde 
gimine: ar ̃teñ bùvo šiltà? 

Netinkamai kirčiuojami ir tokie žodžiai, kurie gali būti 
suvokiami keleriopai, nes jų gramatinę formą galima in-
terpretuoti įvairiai. 2 paveiksle pateiktame pavyzdyje au-
tomatiškai pasirinkta netinkama žodžio kalba gramatinė 
forma iš kelių galimų, mat kalba gali būti siejamas su lema 
kalbėti, kalba, kalbėjo kaip esamojo laiko 3 asmens forma 
ar su lema kalba kaip daiktavardžio vardininkas ar įnagi-
ninkas. Tokių atvejų, kai rišliame tekste dėl netinkamo 
automatinio lemavimo žodžiai priskiriami ne tai žodžių 
klasei, pasitaikė labai daug: sakinyje Mẽs vìsai neválgome 
kártu matyti klaidingas žodžių visai ir kartu kirčiavimas, 
sakinyje Sėdė́jo jì tỹli ir ̃ niẽko nesãkė – klaidingai sukir-
čiuotas moteriškosios giminės būdvardis tyli, homonimiš-
kas veiksmažodžio esamojo laiko 3 asmens formai.  

Tik antraštinių lietuvių kalbos žodžių formų nustatymo 
tikslumas yra patikimas – nes kirčiuoklė pagrindines žo-
džių formas (vardažodžių vienaskaitos vardininką ir 
veiksmažodžių bendratį, esamojo ir būtojo laiko trečiojo 
asmens formas) kirčiuoja tinkamai. 
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Kirčiavimo internetu praktiniai rezultatai rodo, kad kir-
čiuokle kirčiuojant rišlius tekstus reikia naudotis atsargiai 
ar ribotai, neretai pasitelkiant specialias akcentologijos 
žinias ir įgūdžius, kad būtų tinkamai ištaisytos pastebėtos 
klaidos. Savaime suprantama, nespecialistai, juo labiau 
kitakalbiai, besimokantys lietuvių kalbos, tokių žinių ne-
turi. Gaila, kad kol kas techninės galimybės neleidžia au-
tomatiškai sukirčiuoto lietuviško teksto išgirsti. Tai būtų be 
galo didelė pagalba mokantis taisyklingos tarties. Juk tin-
kama tartis neabejotinai laikoma vienu svarbiausiu kalbos 
produkavimo privalumu siekiant veiksmingos komunika-
cijos. 

Dabartinės lietuvių kalbos tekstyno ypatumai formuo-

jant kalbinius įgūdžius  

Anotuotas Dabartinės lietuvių kalbos tekstynas – tai ben-
dresnio pobūdžio elektroninių tekstų bazė, kurią galima 
naudoti kalbinei, statistinei, sociologinei ar kitokiai kalbos 
vienetų vartosenos analizei. Plačias jo taikymo galimybes 
lemia dydis, žanrų ir temų įvairovė. Šis tekstynas gali būti 
naudojamas ne tik kaip enciklopedinis arba kontekstinis 
žodynas, bet ir kaip praktinė lietuvių kalbos mokymo ar 
mokymosi priemonė, ypač tinkanti tiems, kurie ieško au-
tentiškos lietuvių kalbos pavyzdžių. Dabar internete patei-
kiamą tekstyną sudaro beveik 136 mln. žodžių ir jis nuolat 
papildomas naujais tekstais. Dabartinės lietuvių kalbos 
tekstynas nuo kitų lietuvių kalbos tekstynų skiriasi tuo, kad 
yra bendrojo pobūdžio; į tekstyną įeina tiek sakytinės, tiek 
rašytinės kalbos tekstai. Maždaug du trečdalius tekstyno 
sudaro publicistika, apie trečdalį sudaro negrožinė (moks-
linė, mokomoji, pažintinė, mokslo populiarinimo), grožinė 
(romanai, apysakos, novelės, dramos), administracinė lite-
ratūra ir sakytinės kalbos tekstai. Tekstyne galima ieškoti 
konkrečių žodžių, žodžių formų, žodžių junginių, kurie 
pateikiami kontekste.  

Tekstynas tinka atskirų besimokantįjį dominančių pavyz-
džių paieškai. Naudojantis tekstyno konkordavimo pro-

grama gaunamas konkordansas, t. y. sąrašas eilučių su ti-
riamuoju kalbos vienetu, kuris teikia reikalingą informa-
ciją. Konkordansai gali rodyti kolokacines reikšmes ar 
gramatinius vieneto požymius.  

Tokiu programiniu įrankiu naudinga naudotis tada, kai 
norima sužinoti aktualiąją tam tikro kalbos vieneto varto-
seną ar realią definiciją, kuri dažnai nesutampa su žody-
nuose pateiktomis reikšmėmis ar lieka iki galo neaiški. 
Sakykim, jau lietuvių kalbos elementariuose tekstuose ga-
lima matyti vartojant diskurso žodžius jau ar dar, modifi-
kuojančius pasakymo reikšmę. Kitakalbiams labai sunku 
suprasti šių žodžių funkcijas ir rasti tinkamą atitikmenį 
savo kalboje. Tuomet tekstyno pavyzdžiai (žr. 3–4 pav.) 
tampa puikiu pagalbininku suvokiant, kaip teigiamieji sa-
kiniai virsta neigiamaisiais (jau buvai? – dar nebuvau, dar 
buvo? – jau nebuvo) bei kitus niuansus. 

Konkordansas lengvina ne tik žodyno įsisavinimo procesą, 
bet moko ir gramatikos subtilybių, kurių paprastai neran-
dama įprastuose tradicinės gramatikos aprašuose (Marcin-
kevičienė, 2010, pp. 34–52) ar jų aiškinimas gana sudėtin-
gas kitakalbiams. Sakykim, analizuojant lietuvių kaip sve-
timos kalbos linksnių vartoseną nuolat neaišku, kodėl šalia 
to paties veiksmažodžio vartojami įvairūs linksniai, pvz., 
kodėl vienais atvejais su veiksmažodžiu valgyti vartojamas 
galininko, o kitais atvejais kilmininko linksnis. Aptariant 
veiksmažodžių tranzityvumo kategoriją tarsi ir paaiškėja, 
kad su neiginiu ne tranzityviniai veiksmažodžiai keičia 
linksnį (valgyti mėsą, nevalgyti mėsos), bet, pasirodo, 
linksnio parinkimas šalia tokio veiksmažodžio dar pri-
klauso ir nuo jo palydovų pobūdžio: objekto apibrėžtumo 
(jo žinomo ar nežinomo kiekio ar galėjimo būti skaičiuo-
jamam), veiksmažodžio semantikos (pvz., slinkties, pra-
šymo veiksmažodžių), veiksmažodinio palydovo nunei-
gimo. Konkordavimo programa akimirksniu parodo visą 
reiškinio vaizdą (žr. 5 pav.) ir leidžia jį išsamiai ir konkre-
čiai analizuoti. 

 

3 pav. Konkordanso eilučių su analizuojamu žodžiu dar pavyzdys 
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4 pav. Konkordanso eilučių su analizuojamu žodžiu jau pavyzdys 

 

Per jį negalima valgyti mėsos ir pieno patiekalų 
 tas vėl pradėjo valgyti mėsą. "Padariau tai dėl 
   nepadauginti, valgyti sveiką maistą. Nuo tada 
 vaikai pradeda valgyti produktus, kurie anksčia 
    dažnai reikia valgyti žuvies? Vaikui reikia su 
    iaus, kai gali valgyti jogurto, nupirkite turin 
    turiu kasdien valgyti sriubą. Galėčiau išvažiu 
      draudžiama valgyti kiaulieną, arklieną, net 
       buvo baisu valgyti jautieną, nes jaučiai si 
   Žinau, su kuo valgyti druską!" Petras 
   ius, kad ateitų valgyti vakarienės, kurią pradėd 
  aikas nebenori valgyti natūralaus maisto, nes n 
     kokius mėgo valgyti valgius, bet jis blankia 
    kologė patarė valgyti liesesnio maisto, nes ba 
             duočiau valgyti mėsos, paukštienos arba 
      kartą turime valgyti vaisių ar daržovių. - Gr 

5 pav. Konkordanso eilučių su analizuojamu žodžiu valgyti 
pavyzdys 

Duomenimis grįsto mokymo šalininkai (Reppen, 2010; 
Frankenberg-Garcia, 2012) šiuo metodu rekomenduoja 
naudotis ypač tada, kai norima išsiaiškinti pastebimus 
skirtumus tarp gramatikose pateiktos medžiagos ir esamos 
jų vartosenos, kai siekiama išsiaiškinti žodžių klasių funk-
cijas, siejant reikšmes su formaliaisiais požymiais. Tai 
tinka diskurso žymiklių, modalinių žodžių, pasyvinių 
konstrukcijų, prielinksninių konstrukcijų, refleksyvinių 
formų vartojimo analizei. 

Ilgą laiką mokant kalbų buvo neatkreiptas dėmesys į stabi-
liuosius junginius – kolokacijas, kurių nesuprantant kyla 
daug nesusipratimų kalbant svetimąja kalba. Kolokacijų 
paieškos įrankiai čia labai praverčia, nes greitai ir aiškiai 
parodo būtinuosius kontekstinius vieneto partnerius (Mar-
cinkevičienė, 2010, p. 70) ir saugo svetimosios kalbos 
vartotoją nuo klaidingų interferencijos atvejų, nes dažniau-
siai į svetimąją kalbą linkstama perkelti gimtosios kalbos 
kolokacijas. Kolokacijų analizė padeda išvengti kalbos 
monotonijos ir rasti tinkamų sinonimų, pvz., lietuvių kal-
bos pradmenis mokantys studentai nuolat linksta apibūdin-
dami ką nors vartoti būdvardžius geras ar blogas, didelis – 
mažas, užuot pavartoję kitus pažymimųjų žodžių atributus. 

Kolokacijos padeda atskirti ne tik tam tikrų panašios 
reikšmės žodžių porų distribuciją, bet ir išsiaiškinti tuos 
atvejus, kai anglų kalbos žodis lietuvių kalboje turi daugiau 
atitikmenų (angl. name – vardas, pavadinimas; angl. to do 
– daryti, veikti, angl. to make – daryti, virti, kepti, gaminti). 
Todėl tikslinga mokant lietuvių kalbos tekstyne ieškoti 
tokių daugiareikšmių pavyzdžių kolokacijų, kurios, surū-
šiavus konkordansus pagal kairįjį ar dešinįjį žodį, išsklai-
dytų dviprasmybes. 

Dabartinės lietuvių kalbos tekstynas teikia dar vieną gali-
mybę – analizuoti atskirų žanrų ar funkcinių stilių tekstus. 
Pavyzdžiui, tą patį kalbos vienetą galima paanalizuoti sa-
kytinėje kalboje ir mokslinio ar administracinio stiliaus 
tekstuose. Tai išryškina, kaip skirtingai funkcionuoja 
kalba. Antai lietuvių kalbos besimokantieji neretai ieško 
sakytinėje kalboje dažnai pasitaikančio diskurso žodžio nu, 
kurio Dabartinės lietuvių kalbos žodyne nėra. Čia tik ran-
dama oficialiojoje vartosenoje teiktinas žodis na. Tačiau 
tekstyno sakytinės kalbos tekstuose matoma reali statistika, 
aiškiai bylojanti apie kitokį fakto vaizdą: diskurso žymiklis 
na pavartotas 756 kartus, o nu – 3571 kartus. 

Pastebėti stilistiniai skirtumai turi veiksmingai padėti me-
todinių priemonių kūrėjams, kuriantiems mokymo tikslais 
specialiuosius tekstus bei su jais susijusias užduotis. Būtų 
gerai, kad programiniai įrankiai leistų norimoje temoje 
rasti dažniausiai vartojamus prasminius žodžius, kurie pa-
dėtų kitakalbiui susidaryti konkrečios srities specialųjį žo-
dynėlį, reikalingą ruošiantis skaityti ar kalbėti tam tikra 
tema. 

Tekstyno paieškoje galima sužinoti norimo kalbos vieneto 
vartojimo tekstyne ar jo dalyje dažnumo informaciją. Sa-
kykim, iškilus klausimui, koks žodis lietuvių kalboje daž-
niau vartojamas patikimo jausmui nusakyti – mėgti ar pa-
tikti, problemą nesunkiai išsprendžia esamojo laiko formų 
su abiem veiksmažodžiais paieška, kuri parodo, kad gero-
kai dažnesnės realioje vartosenoje konstrukcijos su veiks-
mažodžiu patikti: atitinkamai 9417 ir 3394 vartojimo at-
vejai. Priemonės, kuriomis galima sužinoti tekstyne ar jo 
specialiojoje dalyje dažniausiai vartojamus žodžius tikrai 



 111 

naudingos mokant ar mokantis lietuvių kaip svetimosios 
kalbos. Dažninių charakteristikų naudojimas ypač svarbus 
metodines priemones rengiantiems kūrėjams, kadangi daž-
niau vartojamų žodžių sąrašai turėtų būti įtraukiami į ati-
tinkamo lygio programas. 

Tekstyno programiniai įrankiai – neatskiriama tekstyno 
dalis, todėl darbo su tekstynu ypatumai nulemti automati-
nės analizės rezultatų (Marcinkevičienė 2010, p. 28), taigi 
čia vėl neišvengiama duomenų netikslumų, susidūrus su 
fleksinėms kalboms būdinga homonimija ir morfologiniu 
daugiareikšmiškumu, aprašytu analizuojant kirčiuoklės 
taikymo mokant(is) kalbų problemas. Be to, gautus teks-
tyno rezultatus reikia mokėti tinkamai filtruoti, surūšiuoti, 
atrinkti tai, ko ieškoma. Neretai kitakalbius stebina gautų 
rezultatų gausa, kurią sunku aprėpti. Tad tekstyno taikymo 
lietuvių kaip svetimai kalbai mokyti analizė rodo, jog dar-
bui su tekstynu neabejotinai reikia tam tikro pasirengimo, 
bent jau pradinių tekstynų lingvistikos žinių bei tinkamo 
metodinės medžiagos parengimo. 

Išvados 

Šiuolaikinės visuomenės poreikiai ir padidėjęs technolo-
gijų bei mokslo, susijusio su jomis, lygis skatina svetimų 
kalbų didaktikoje taikyti kalbų technologijas. Lietuvių kaip 
svetimos kalbos mokymo procese taip pat atsiranda gali-
mybių taikyti kalbos technologijas, nes tokios priemonės 
tapo kiekvienam lengvai pasiekiamos internetu. Tik galbūt 
per mažai dar dėstytojai ir studentai supažindinami su šių 
technologijų teikiamomis galimybėmis, privalumais ir trū-
kumais, į kuriuos reikia, mokantis lietuvių kaip svetimos 
kalbos, atsižvelgti. Galbūt patys kalbos technologijų kūrė-
jai ir praktikai per mažai bendradarbiauja, trūksta paruoš-
tos metodologinės medžiagos, kaip taikyti kalbos techno-
logijų duomenimis grįstą kalbų mokymą. Technologijų 
kūrėjai, rengdami naujas programas ir naujus įrankius, ne-
abejotinai turėtų labiau atsižvelgti į vartotojų poreikius ir 
galėtų neužmiršti žemesniojo kalbos lygio vartotojų. 

Paanalizavus Dabartinės lietuvių kalbos tekstyno ir kir-
čiuoklės taikymo lietuvių kaip svetimai kalbai mokyti ga-
limybes aiškėja, kad kalbos technologijų duomenimis 
grįstas mokymas lietuvių kalbos didaktikoje gali būti nau-
dojamas, bet tik reikia susipažinti ar neblogai išmanyti 
darbo su kalbos technologijomis ypatumus ir turėti tinka-
mos metodinės medžiagos ar metodologinių gairių. Toks 
metodas gali būti patrauklus savalaikis mokymo(si) būdas, 
skatinantis besimokančiųjų aktyvumą, pastabumą, kūry-
biškumą, motyvaciją, gali teikti galimybes individualizuoti 
mokymosi procesą.  

Tačiau atsižvelgus į tai, kad dabartinės lietuvių kalbos 
technologijos dar neleidžia išvengti homonimijos ir mor-
fologinio daugiareikšmiškumo atvejų, trukdančių pateikti 
tikslių duomenų (pvz., kirčiuojant rišlius tekstus), kalbos 
įrankiais kai kuriais atvejais reikia naudotis atsargiai. Ka-
dangi lietuvių kalba yra fleksinė ir sudėtingos gramatinės 
struktūros kalba, visai kitokia nei anglų kalba, tradicinės 
gramatikos vaidmuo mokant lietuvių kaip svetimos kalbos 
vis dar lieka labai svarbus, o technologijų duomenimis 
grįstas mokymas gali tik sėkmingai papildyti ir praturtinti 
šį mokymosi procesą. Belieka sukurti tinkamą modelį ir jį 
taikyti praktikoje. 
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Summary 

A few decades ago, when the development of the information society started, the need has arisen to apply a modern language technology in the second 
language pedagogy. It should be noted that the digital language resources and language analysis tools have not entered yet into the process of the 
Lithuanian as the second language learning and teaching, however, other European countries can boast of a better integration of language technology 
(corpora, corpus tools and corpus-based materials) into language learning programmes. This article discusses the pedagogical application features of 
corpus and accentuator (http://donelaitis.vdu.lt) for Lithuanian as the second language learning and teaching. The first case study focuses on the use of 
the accentuator. The second case study focuses on a good practice in development, use and promotion of the corpus of Contemporary Lithuanian 
Language for language learning and teaching, with a focus on both technological and pedagogical innovation and on the direct use of this corpus in the 
classroom. Analysis of basic Lithuanian units showed that the corpora could effectively complement the traditional foreign language learning and 
teaching. However, attention is drawn to the fact that the contemporary Lithuanian technology still does not provide accurate data, so in some cases, the 
language tools should be used with caution.  
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