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Vertimas kaip klaidingo iSkodavimo prevencija tarptautinéje komunikacijoje
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Anotacija. Vertimas, palengvinantis dialogg tarp tauty ir kultiiry, nuo diplomatijos formavimosi laiky yra neat-
siejama tarptautinés komunikacijos dalis. Pastaruoju metu kintantis tarptautinés komunikacijos pobudis, nu-
lemtas komunikacijos dalyviy skai¢iaus bei jvairovés didéjimo ir paties proceso intensyvéjimo, neiSvengiamai
daro poveik] ir vertimui. Siekiant atskleisti Sio poveikio apraiskas, straipsnyje vertimas nagrinéjamas kintancios
tarptautinés komunikacijos kontekste Ziiirint j jj ne tradiciskai i$ lingvistinés, o i§ komunikacinés perspektyvos.
Remiantis S. Bolafios Cuellar idéjomis, aptariama vertéjo vieta ir funkcijos komunikacijos procese.

Siekiant atskleisti vertimui kylan¢ius sunkumus, aptariami tarptautinés komunikacijos dalyviy retorikos poky-
¢iai, nulemti $ig komunikacija reglamentuojanciy taisykliy kaitos. Vertinant diplomatinés komunikacijos daly-
viy praneSimus i$ semiotinés perspektyvos, iSskiriamas naujai susiformaves spontaniskas neapibréZtumas,
papildantis jau seniai egzistuojantj apgalvota neapibréztuma, biidinga diplomatinei kalb&jimo manierai.

Detalesniam spontanisko neapibréztumo sukelty problemy nagringjimui pasitelkiamas giluminis interviu su
vertéjais. Remiantis tyrimo duomenimis, suformuluojami sunkumai, su kuriais susiduria vert¢jai, kaip tarptau-
tinés komunikacijos tarpininkai, tradiciniy vertéjy funkcijy kaitos tendencija — vis labiau ryskéjanti papildoma
turinio redagavimo funkcija.

ReikSminiai ZodZiai: diplomatiné komunikacija, tarpkultiiriné komunikacija, apgalvotas neapibréztumas, spon-
taniskas neapibréztumas, vertéjo funkcijos.

Ivadas ¢iu kodu, komunikacijos procesas yra elementarus ir
Diplomatija, kurios svarbg ir buvima nuo seniausiy laiky sklandus.

patvirtina istorikai, yra komunikacijos tarp valstybiy bi-  Siandieninés tarptautinés komunikacijos situacijoje dél
das. Kadangi absoliucia dauguma atvejy skirtingose vals-  didelés komunikacijos dalyviy kulttrinés jvairovés tokio
tybése vartojamos skirtingos kalbos, iskyla bendros kalbos ~ bendro kodo buvimo tikimybé yra maza. Informacijos
arba vertimo, uztikrinancio bendrg supratima, biitinybé. siuntéjui ir gavéjui naudojantis skirtingais kalbéjimo ko-

dais, komunikacijos proceso sklanduma uZtikrina papildo-
mas ir bitinas komunikacijos proceso elementas — prane-
Simo perkodavimas, t.y. vertimas j kitag kalba. Siekiant
informacijos siuntéjo ir gavéjo bendro supratimo, vertimo
tikslu tampa ne paprastas atitikmeny suradimas ir jy sudé-
liojimas ] risly teksta, o tokio teksto, kuris leisty pasiekti ta
patj efekta, kaip ir originalas, sukiirimas. M. Banffy, buves
Vengrijos uZzsienio reikaly ministras, savo memuaruose
pabréze, koks svarbus buvo kultiirinés pranciizy kalbé¢jimo
manieros iSmanymas jtikinant Pranciizijos prezidentg tam
tikru bendry siekiy aktualumu. Delegacijos vadovo pasisa-
kymas, nors aiskus bei strukttiruotas, taciau niekaip neat-
spindintis pranctiziskos mastysenos, buvo nesé¢kmingas, ir i
pateiktus pasitilymus Pranciizijos delegacija reagavo labiau
nei Saltai. Paskui kalbéjes Vengrijos uzsienio reikaly mi-
nistras savo pasisakyme tg patj turinj pateiké atsizvelgda-
mas ] pranciizy kalbéjimo ir mastymo biida. Kitos kulttiros
pajautimas ir atsizvelgimas | ja paskatino komunikacijos
partnerius palankiau zitiréti j pasitlymus (Baranyai, 2001).

Tarptauting komunikacija reglamentuojancios taisyklés,
susiformavusios Renesanse, pradéjus steigti nuolatines
diplomatines misijas, nuo XX a. antrosios pusés patiria vis
didesnius pokycius. Komunikacijos intensyvéjimas, labai
padidéjes jos dalyviy skaicius ir jvairové (kultiira, profesi-
nis pasirengimas, komunikaciniy jgiidziy turéjimas ir pan.)
salygoja minéty taisykliy, skirty komunikacinés situacijos
neapibréZtumui mazinti, paprastéjima. Dél to situacija ne-
béra taip aiskiai jréminama komunikacija. Tarptautiniuose
susitikimuose vis dazniau tolstama nuo diplomatinés kal-
béjimo manieros, kurig pakeicia tiesmukos kasdieninés
kalbos ir kalbésenos vartojimas (Kappeler, 2004). Minéti
tarptautinés komunikacijos situacijos pokyc€iai lemia ir
vertéjo, kaip tarptautinés komunikacijos dalyvio, atlieckamy
funkcijy kaitg. Sio straipsnio tikslas — atskleisti kalbéjimo
manieros poky¢iy salygotas problemas, su kuriomis susi-
duria vertéjas, kaip tarptautinés komunikacijos tarpininkas,
ir tai, kaip kintanti tarptautinés komunikacijos aplinka bei
§ios komunikacijos dalyviy maniera savo ruoztu plecia
tradicines vertéjo funkcijas. Kaip teigia S. Bolafios Cuellar (2009), j vertima galima
zvelgti tiek i lingvistinés, tiek i§ kultiirinés perspektyvos.

Vertéjas kaip tarptautinés komunikacijos tarpininkas Pirmuoju atveju vertimo kokybé grind¥iama originalo ir

I bet kurig komunikacijag galima Zvelgti kaip j procesa,  vertimo atitikimu, antruoju démesys sutelkiamas j komuni-
kurio tikslas yra pasiekti bendrg informacijos siuntéjo ir jos  kacijos dalyvius (siuntéja, vertéja ir galutinj gavéja), nes
gavéjo supratima. Siuntéjui ir gavéjui naudojantis tuo pa-  jie lemia vertimo proceso pobiidj.
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gavéjas

1 pav. Tarpininkaujamos komunikacijos procesas

Kalba yra Siek tiek daugiau nei paprasta komunikacijos
priemoné. Kalba mes isreiSkiame savo pasaulio suvokima,
taigi nuo jo priklauso miisy kalba. Kita vertus, kalba, kaip
kultiiros dalis, formuoja miisy santykj su aplinkiniu pasau-
liu. Antropologai pastebéjo, kad kultiira, kurioje gyvena
zmogus, daro jtaka jo pasaulio supratimui. E. Sapir (1958)
ir B. Whorf (1956) suformulavo lingvistinio determinizmo
teorija, pasak kurios, kalbos formos daro griztamaji po-
veiki percepcijos, mastymo ir apskritai kognityviesiems
procesams, formuodamos etnospecifinj pasaulio vaizda.
B. Whorf (1956) teigimu, kalba yra pazinimo procesy
skirtingumo priezastis. Kalba — ne iSraiSkos priemoné, o
forma, lemianti miisy minciy pobid;.

A. Maceina (1990) kalby jvairumg pavadino mastymo
skirtingumo apraiska. Jis rasé, kad

nepaisant jvairiy pastangy sukurti vieng tarptauting kalbg,
kaip patogiq susizinojimo priemong, kalby jvairumas ne tik
nenyksta, bet ir tautinio sqgjiudzio skatinamas dar labiau
stipréja. Nera né menkiausio pagrindo manyti, kad kalby
Jvairumas biity tik pereinamas dalykas, kad tolesnis gyve-
nimas, tarptautinio artéjimo padedamas, islyginty kalbinius
skirtumus ir visq pasaulj ar bent jo dalj sujungty j vieng
kalbos bendruomeng. Istorinis Zmonijos vystymasis eina vi-
sai atvirkscia kryptimi.

Maceinos nuomone, kalby jvairove lemia skirtingas zmo-

niy suvokimo ir mastymo budas.

Zmogaus pasaulis yra toks, kokia yra jo kalba.

Tauta, kuri dainuoja mazybiniais bei maloniniais daikta-
vardziais ir keikiasi $litiziy vardais, gyvate, Zaltys, turi ki-
tokj pasaulj nei tauta, kuri dainuoja grubiais daiktavar-
dZiais ir keikiasi §ventenybémis (Maceina, 1990).

S. Bolafios Cuellar (2009) detalizuoja vertima kaip tarpi-
ninkavima tarpkultiirinégje komunikacijoje dinaminiame
traduktologijos modelyje (toliau — DTM), integruojan-
¢iame esminius lingvistinius bei kult@rinius vertimo pro-
ceso aspektus.

DTM pirmajame lygmenyje (2 pav.) parodoma, kad prane-
§imo autorius kuria savo pranesima (originala) laikydama-
sis istorinio kultiirinio konteksto diktuojamy normy, spren-
dzia, kas yra priimtina, sakytina, vengtina ir pan., kas poli-
tiskai korektiska. Savo ruoztu, pats kalbétojas, kurdamas
pranesima, siekia savo komunikacinio tikslo. | praneSima
galima zvelgti i§ keliy perspektyvy: pragmatinés, semanti-
nés, stilistinés ir semiotinés. Pragmatiné perspektyva at-
skleidzia kalbétojo intencija ar siekiama komunikacinj
tiksla; semantiné iSreiskia tema, stilistiné — gramatikos
struktiiros ir leksikos parinkima, o semiotiné — neverbali-
niy Zenkly, kurie papildo ir paaiskina turinj, vartojima.
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2 pav. Dinaminis traduktologijos modelis (DTM),
pirmasis lygmuo (Bolafios Cuellar, 2009, p. 119)
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3 pav. Dinaminis traduktologijos modelis (DTM), antrasis
lygmuo: tarplingvistinis ir tarpkultiirinis komunikacijos procesas
(Bolafios Cuellar, 2009, p. 119)

Antrasis lygmuo (3 pav.), pasak S. Bolafios Cuellar (2009),
yra tarplingvistinis ir tarpkultiirinis komunikacijos proce-
sas per se. Sitame procese kalbétojas, kaip originalo kiire-
jas-autorius, uzmezga komunikacinj ry$j su vertéju, vei-
kianc¢iu kaip tarpinis gavéjas, o véliau tampanciu naujo —
ver¢iamo — praneSimo kiiréju-autoriumi. Treciasis proceso
dalyvis — tai i§versto prane§imo galutinis gavéjas.

S. Bolafios Cuellar teigimu, Siame etape labai svarbus
veiksnys yra ne tik vertéjo lingvistiné bei tarpkultiriné
kompetencija, bet ir jo pagarba originalui, tam, kad neatsi-
rasty iSkreipimy, nedingty reikSmingi elementai. Galutinis
gavéjas pasitiki vertimu ir vertéju, i§ kurio gauna perko-
duota pranesima.



Lingvistinis vertimo proceso aspektas atsispindi tre¢iajame
lygmenyje (4 pav.). Cia akcentuojamas perkoduoto prane-
Simo ir originalo ekvivalentumas. Vertéjo tarpkultiiriné
kompetencija padeda jam apsispresti, kiek galima adap-
tuoti, keisti, redaguoti originalg.

Siuolaikinés kultiiros teorijos pasisako uz didéjancia ver-
téjo vaidmens svarba, iSkeldamos jj | pirmajj plang tarp-
lingvistinés bei tarpkultiirinés komunikacijos procese, taip
tarsi palikdamos nuoSalyje arba bent jau antrame plane
originalo (verstino prane§imo) autoriy ir jo komunikacinj
tikslg (Bolafios Cuellar, 2009). Vertimo proceso rezultatas
yra ,hibridinis“ tekstas, gimstantis dviejy kultiiry sgvei-
koje. Visi versti tekstai yra tam tikro laipsnio hibridai, ir j
kiekvieng jy galima zidréti kaip | originalaus teksto
transplantavima |} kitos kultdros aplinka. D¢l to vertimo
procese sujaukiama originalo formos ir turinio vienoveé
(Ginter, 2002). Vertéjas tampa ne tik kultiiriniu tarpininku,
bet ant jo peciy daznai nukeliama ir atsakomybé uz hibri-
dinio teksto kokybe ir tarpkultiirinés komunikacijos pro-
ceso efektyvuma. Siuolaikiniam tarpkultiirinés komunika-
cijos proceso veiksmingumui bei sékmei reikia ekspertinio,
tam tikra prasme papildomo vertéjy profesinio pasiren-
gimo, susijusio su nusimanymu apie socialinj, politinj
konteksta.
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4 pav. Dinaminis traduktologijos modelis (DTM), treciasis
lygmuo: tekstinis ekvivalentumas tarp originalo kalbos ir
ver¢iamo teksto kalbos (Bolafios Cuellar, 2009, p. 120)

Apgalvotas neapibréztumas kaip diplomatinés kalbos
savybé

Komunikacijg suprantant kaip subjekty keitimasi informa-
cija, jos sékminguma galima apibrézti bendro supratimo
pasiekimo laipsniu. ISvengti triuk§mo dekodavimo etape ir
maksimaliai priartéti prie minéto bendro supratimo padeda
bendro kodo, $iuo atveju bendros abiem komunikacijos
dalyviams kalbos buvimas. Igyti tokia lingua franca kaip
sékmingo susikalbéjimo priemong sickiama nuo pat senyjy
civilizacijy. Sumery kalba yra pati pirmoji Zinoma lingvis-
tiné diplomatiné bendradarbiavimo priemoné. Darant isto-
rinj Suolj, minétinos graiky ir lotyny kalbos kaip bendra
susikalbéjimo priemoné imperijy plétros laikotarpiu. Bi-
zantijos diplomatija netgi sprendé¢, kurig Siy kalby pasi-
rinkti (Jonson, Hall, 2005).

Nors kalba dazniausiai yra suprantama kaip fongue (kalbi-
nis kodas, vartojamas didziosios grupés nariy), i ja verta
pasizitréti ir kaip i kalbéjimo maniera. Pastarasis aspektas
Siuo atveju yra ypaé svarbus, nes diplomatiné kalba kaip
tongue neegzistuoja, mat né viena kalba $iuo metu néra
formaliai jtvirtinta kaip diplomatinés komunikacijos prie-
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moné. Diplomatiné kalba susiformavo kaip specifiné kal-
béjimo maniera, vengianti griezty, tiesioginiy ir viena-
reikSmiy pasakymy. Tinkamy Zodziy parinkimas tampa
ypa¢ svarbus diplomatingje komunikacijoje. Per Simtme-
¢ius pamazu buvo sukurtas subtiliai subalansuotas zody-
nas, specifinés frazés ir pasakymai, leidziantys kontroliuoti
daugybe galimy reikSmiy ir i§vengti nepageidaujamy pada-
riniy dél nesusikalbéjimo ar pernelyg astraus ir tiesmuko
pozicijos perteikimo. Profesiné diplomatijos kalba i§ esmés
yra labai atsakingas minéiy reiskimo budas, leidZiantis
iSvengti negatyvaus poveikio partneriui. Interpretuojant
komunikacijos partnerio pranesimg, visada darytina prie-
laida, kad ZodZiy parinkimas yra atidus, nuoseklus ir ap-
galvotas. Interpretuojant pranes§ima niekada nedaroma
prielaida, kad konkre¢iy Zodziy vartojima lemia geresnis ar
prastesnis kalbos mokéjimas ar momentiné emociné bi-
sena. PraneSimas bus atidZiai nagriné¢jamas turint galvoje,
kad kalbétojas aiskiai supranta, ka jis sako. Tiesa, nickada
neatmetama galimybe, kad, sulaukus aiskiai neigiamos
reakcijos, yra galimybé ,,patikslinti i$sakyta pozicija* pa-
teikiant kazka absoliuciai kitokio. Tokia kalb&jimo maniera
naudinga abiem komunikacijoje dalyvaujan¢ioms puséms.

Diplomatinéje kalboje vartojami pasakymai ir sutartinés
frazés bei konstrukcijos, iSoriskai atrodancios labai malo-
niai, turi kitokig prasme, nei kasdieniniame kalbéjime. Pa-
vyzdziui, pasakymas ,negalime likti abejingi“ jgyja
reik§me ,ketiname aktyviai jsitraukti i konflikta®, , neri-
maujame* — , ketiname energingai imtis priemoniy* ir pan.
Galima teigti, kad diplomatin¢je kalboje kiekvienas Zodis
igauna kur kas didesnj svorj nei kasdieniniame kalbéjime.
Be to, verbalinis tekstas visada jvelkamas j neverbaliniy
praneS$imy apdarg, kurie suteikia verbalinio pranes$imo tu-
riniui  papildomy reikSmiy. Pavyzdziui, gretimos Salies
ambasadorius po darbo valandy iSkvie¢iamas j UZsienio
reikaly ministerija ir susitikimo metu jam pareiskiamas
»priimancios Salies vyriausybés susirfipinimas dél gretimos
Salies spaudoje platinamy pranesimy, kurie disonuoja su
susiklosciusiais draugiskais Saliy tarpusavio santykiais®.
Ivertinus neverbalinius pranesimus (skubuma ir susitikima
po darbo valandy), Sis pranesSimas, verc¢iamas j kasdienine
kalba, skambéty kur kas astriau: ,,mes manome, kad greti-
mos Salies vyriausybé skatina nedraugiskus ir netgi prie-
Siskus Ziniasklaidos pranesimus ir jei toliau tai tesis, miisy
vyriausybé nesirengia to toleruoti.

Atsizvelgiant | tai, kad diplomatija siekia uzkirsti kelig
karams, valdyti konfliktus — neleidzia jiems astréti ir sten-
giasi juos spresti, ir kuo labiau artinti akivaizdziai issiski-
riancias pozicijas, specifiné kalbéjimo maniera tampa bi-
tina. Diplomatinei kalbai, kaip kalbéjimo manierai, budin-
gas kalbéjimas paliekant tam tikrg neapibréztumo lygi.
Siuo atveju palickama tam tikra erdvé, i§ vienos pusés,
galimam atsitraukimui, situacijos koregavimui, ir komuni-
kacijos partnerio nespaudimas, jo nejvarymas j kampa — i$
kitos. Siuo atveju kalbéjimo maniera leidZia abiem komu-
nikacijos partneriams iSlaikyti pagarby tong, kad ir koks
biity perduodamos Zinios turinys Tai vienintelis biidas su-
formuluoti rimtg jspéjima ar negatyvia pozicija perteikiantj
praneS§ima iSvengiant grésmingy pasekmiy. Kita vertus,
siekiant aiskiai neiSreiksti savo pozicijos, vartojamos su-
deétingos sakiniy konstrukcijos, min¢iy srauto nutraukimas



ir pasaliniy temy, nukrypimy jterpimas, sofistikuotas sti-
lius.

J. Zhang (2012) atkreipia démesj j tai, kad diplomatiniai
jvykiai (renginiai, ceremonijos, jvairlis susitikimai) yra i$
esmes idiosinkrazijos israiSkos. Jis lygina diplomatija su
misiu ar dvikova, kuriy metu ginklas yra ne kalavijas, o
kalba. Diplomatinis diskursas yra kuriamas tekstas (prane-
Simas), kuriuo uzsienio valstybiy, politiniy organizacijy ar
tarptautiniy institucijy atstovai, vadovaudamiesi atstovau-
jamos valstybés ar institucijos interesais, komunikuoja
savo ketinimg i$saugoti tarpvalstybing santarve, taikg ar jas
atkurti, susigrazinti. [spiidziai, reakcijos ir atsiliepimai |
kito diplomatinés komunikacijos proceso dalyvio diploma-
tinj pasisakyma gali biiti labai jvairtis —

nuo valstybinés galios iSraiskos mandagumo frazémis iki
diplomatinio melavimo apgaulingy pasisakymy ir neigimo
vardan tévynés garbés (Freeman, 1994, p. 101).

Diplomatinio kalbéjimo diskursas yra normatyvinio pobii-
dzio, komunikacinis procesas vyksta pagal i§ anksto pa-
rengta scenarijy, kurio diplomatijos veikéjai privalo laiky-
tis (Nathan, Gilley, 2003). Diplomatinés ceremonijos, ritu-
alai, derybos, sodinimas prie vaisiy ir deryby stalo, Zings-
niy skaicius ir kryptys, rankos paspaudimo biidas ir tinka-
mas momentas — visa tai yra grieztai reguliuojama diplo-
matinio protokolo taisyklémis. Trumpai tariant, diploma-
tijoje taisykliy laikymasis yra jprasta kasdieniné rutina, o
iSimtys, priimtiny diplomatinio bendravimo taisykliy lau-
zymas visada reiskia, kad siunc¢iamas subtilus ir Svelnus
signalas, kad kazkuo pasikeité santykiai tarp suinteresuoty
Saliy, kurioms diplomatai atstovauja. Minétos grieztos tai-
syklés reglamentuoja ir, tam tikra prasme, rezisuoja tiek
neverbaling, tiek verbaling komunikacija.

Diplomatinio diskurso scenariSkumas biidingas tiek ku-
riant, tiek ver¢iant pranesima (Chen, 2003). Diplomatijos
praktikai ir teoretikai (Chen, 2003; Cohen, 1991; Da, 2000;
Nathan, Gilley, 2003 ir kt.) pabrézia §io diplomatinio dis-
kurso scenariSkumo svarbg teigdami, kad diplomatine
kalba yra i§ anksto kruopsc€iai apgalvota ir smulkmeniskai
surezisuota. Klaidos dazniau daromos spontaniskai ben-
draujant, o prireikus, jas padargs diplomatas netrukus pasi-
naudos pirma pasitaikiusia proga jas iStaisyti ir pasiteisins,
kad tai tiesiog netycCia iStarti ZodZziai, ne ta noréta pasakyti
ir pan.

Apeidamas klausimg ar vengdamas j jj atsakyti, diplomati-
nés komunikacijos dalyvis nebitinai meluos, o verciau
atsargiai parinks Zodzius, kuriais aiSkiai nei$sakys pozici-
jos. Neaiskiy ar dviprasmisky pranesimy kupinas diploma-
tinis diskursas tam tikra prasme yra konstruktyvus neapi-
bréztumas (Donahue, Prosser, 1997). Dél minéto scenaris-
kumo §j neapibréztuma galima vadinti apgalvotu.

Toks tam tikro lygio apgalvoto neapibréztumo palaikymas
netampa kliuviniu susikalbéjimui ir adekvadiam suprati-
mui. Tai paciai profesinei sri¢iai priklausantys asmenys
puikiai moka savo srities, $iuo atveju diplomating kalba.
Tas pats pasakytina apie Sioje srityje dirbancius vertéjus,
verciancius i$ vienos diplomatinés kalbos j kita diploma-
ting kalba. Problema gali iskilti tik tuo atveju, kai galutinis
informacijos gavéjas néra susipazings su diplomatine
kalba, kaip reikSmiy sistema, ir konkrety pranesima bando
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dekoduoti naudodamas kasdienés kalbos reikSmiy sistema.
Tada neiSvengiamas iSkraipymas. Diplomating kalba ga-
lima jvardyti kaip siauro vartojimo kodo, o kasdieninis,
buitinis kalbéjimas laikytinas plataus vartojimo kodo pa-
vyzdziu. Taigi, praneSimas, uzkoduotas naudojant siauro
vartojimo koda, bus iSkoduojamas pasitelkus plataus var-
tojimo koda. Tokj reiskinj U. Eco (2000) pavadino klai-
dingu iSkodavimu.

Kai diplomatinés komunikacijos dalyvis kuria pranesima
konkreciai apibréztai auditorijai, jis gali tikétis, jog iSkoda-
vimo rezultatas bus artimas uzkoduotajam. Bet jei prane-
§img iSkoduos gavéjas, vartojantis plataus vartojimo koda,
klaidingas iskodavimas sukurs kitokig prasme. Idomumas
ir problemiskumas yra tas, kad diplomatiné kalba, kaip
profesiné kalba, yra specifiné. Nemokédami chemiky pro-
fesinés kalbos, jos klausydamiesi aiskiai suvokiame, kad
kazko nesuprantame. O klausydamiesi diplomatinés kal-
bos, galime ir nesuvokti, kad kazko nesuprantame, nes
netgi taikant kasdieninés kalbos reik§miy koda, praneSimas
netampa nelogiskas. Bet §iuo atveju praneSimui, sukurtam
naudojant vieng koda, iskoduoti taikome kita. Taciau toks
iSkodavimas suteikia visai kitokig reikSme, negu ja jdéjo
siuntéjas .

Nors U. Eco Sig savoka vartoja kalbédamas apie masing
komunikacija, ji yra taikytina ir diplomatinei komunikaci-
jai nagrinéti.

Klaidingo iskodavimo problema, susijusi su profesiniu
pasirengimu (diplomatinés komunikacijos dalyviy, zurna-
listy, kaip informacijos skleidéjy, ir t. t.), néra Sio straips-
nio objektas.

Spontanisko neapibréZtumo atsiradimas

Komunikacijos dalyviy gausé¢jimas ir komunikacijos inten-
syvéjimas skatina jg reglamentuojanciy taisykliy paprasté-
jima bei paties reglamentavimo grieztumo mazéjima (Su-
eldo, Grebliauskiené, 2010).

Komunikacija tampa vis labiau neformali, j diplomating
kalbg vis dazniau jsiterpia kasdieninis kalbéjimas. Zitrint
i§ kodo vartojimo perspektyvos, galima teigti vis dazné-
jantj dviejy skirtingy kody (diplomatinés kalbos kaip
siauro vartojimo ir kasdieninio kalbéjimo kaip plataus
vartojimo) vartojima vienoje situacijoje. U. Eco klaidingo
iSkodavimo savoka tikslinga iSplésti ir Salia klaidingo iS$-
kodavimo jtraukti klaidingg uzkodavimg. Tai uzkodavi-
mas, nekreipiant démesio ] tai, kad skirtingos kultiirinés ir
subkultirinés patirties Zmonés ta pat] praneSimg ne dél
savo kaltés iskoduos skirtingai. Sig neformaléjimo tenden-
cijg papildo retorikos ypatumai, susij¢ su siekiu jtikinti ir
daryti teigiama jspiidj.

Zodziy, jy formy, ar Zodiniy konstrukcijy atranka ir varto-
jimas priklauso nuo kalbétojo asmenybés. Kiekvienas turi
savo stiliy, kuris visy pirma priklauso nuo subjektyviy
veiksniy. Koks zmogus yra ar koks stengiasi biiti — gyvas,
temperamentingas, kandus, atviras, dalykiskas — tokia yra
ir jo kalba. Cia pasireiskia jvairlis asmens polinkiai bei
skonis, samojingumas, polinkis j humora, ironija ar ly-
rizmg, lakoniSkumg ar iSsamy déstyma, paprastumg ar
jmantruma. Kiekvienas asmuo turi savitg minties ar jausmo
perteikimo biidg.



Kalbédamas zmogus turi tiksla ne tik ka nors pasakyti, bet
ir pasakyti taip, kad tas pasakymas padaryty jspudj. Toks
poveikis gaunamas tam tikru biidu parenkant ir i§déstant
zodzius, jy formas bei konstrukcijas taip, kad jie virsta
specialiomis iSraiskos, stilistinémis priemonémis: tropais,
inversijomis, kartojimais, elipsémis, suSukimas, retoriniais
klausimais ir kt. Per savo istorine raida kalba sukiiré daug
specialiy priemoniy, kuriomis ji rySkina, aktualina Zo-
dziuose glidinCia vaizdingumo ir raiSkumo potencija.
Vaizdingas posakis yra talpesnis, juo galima perteikti tokia
informacija, kurios nejmanoma perteikti loginémis seman-
tinémis kalbos raiSkomis (Bieliniené, 2000). Raiskos prie-
moniy pasirinkimas daug pasako apie oratoriaus santykj su
aptariamu objektu. Retorinés priemonés padeda sukurti
kalboje psichologing jtampa, o tai didina jos jtaiga.

Patikimas stiliaus gyvumo pozymis yra artumas $nekama-
jai buitinei kalbai, pasizyminciai individualumu, papras-
tumu, konkretumu, emocingumu, familiarumu, neretai
humoru ir ironija (Bieliniené, 2000).

Minétas retorines priemones galima priskirti spontani§kam
neapibréztumui.

[ NEAPIBREZTUMAS ]
/ APGALVOTAS \ / SPONTANISKAS \

Rezisuotas diplomatinis Idiomos
diskursas Humoras

Aptakios frazés Ironija

Nevisikai uzbaigtos Specifing reikSme jgije
mintys zodZiai

UZuominos Minciy srautas kaip

idéja (gramatikos
taisykliy pazeidimas
kaip papildoma

/ \ reik§me) /

5 pav. Apgalvotas ir spontaniskas neapibréztumas

.

Vertéjas su apgalvotu neapibréZtumu nesunkiai susitvarko,
nes turi profesinj pasirengima. Pranesimas i§ vienos kalbos
1 kita iSveréiamas iSlaikant tg pacia diplomatinio kalbéjimo
manierg. O §tai spontaniSkam neapibréztumui valdyti bati-
nas nuolatinis Ziniy apie realijas ir aktualijas atnaujinimas.

Jeigu apgalvotas neapibréztumas yra diplomatinés (profe-
sinés) kalbos savybé ir nesukelia adekvataus supratimo
problemy Zmogui, turiniam atitinkama pasirengima, tai
spontaniSko neapibréztumo didéjimas gali tapti komunika-
cine klititimi. Si klititis mazZiau reiskiasi kai komunikacijos
partneriai yra tos pacios kultiiros atstovai. Komunikacijos
partneriams, atstovaujantiems skirtingoms kultliroms,
spontaniSkas neapibréztumas kelia nemazai kultaoriskai
nulemty potencialiy nesusikalbéjimo problemy.

Retorikos kaita kaip komunikaciné klittis

L. Sechrest, T. L. Fay ir S. M. Hafez Zaidi (1972) iSskyré
penkias vertimo problemas, kurios gali tapti tarpkultiirinés
komunikacijos klititimi: zodyno nelygiavertiSkumas, idio-
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minis nelygiavertiSkumas, gramatinis sintaksinis nelygia-
vertiSkumas, patirties nelygiavertiSkumas ir konceptualus
nelygiavertiskumas.

Siuo atveju ypa¢ svarbus tampa idiominis nelygiavertis-
kumas. Jam priskirtinas ne tik idiomy, bet ir Zodziy, ku-
riems dél tam tikry jvykiy, Zinomy tik atitinkamai grupei,
suteikiama nauja reikSme, vartojimas, ironijos bei humoro
vartojimas.

Kultiiriskai unikaliy, neturin¢iy atitikmeny Zodziy vartoji-
mas kelia sunkumy vertéjams. Pavyzdziui, Vengrijos vy-
riausybés vadovas F. Gyurcsany, sakydamas kalbg Pekine
apie tam tikrg iSradima, jam jvardyti pavartojo grynai
vengri$ka savoka gémbdc, kuri kildinama i§ vengrisky pa-
saky ir neturi jokio atitikmens né vienoje kalboje. Kalbé-
tojas nemaloniai nustebo pamatgs, kad vertéjui sunku is-
versti §iag savoka (Baranyai, 2001). J. Blenkinshop ir
M. Shaderman Pajouh (2010) atlikti tyrimai parod¢, kad tik
iSimtiniais atvejais vertéjai yra linke pateikti galutiniam
gavéjui iSsamius kulttriskai unikaliy zodziy paaiskinimus.
Siekiant padaryti jsptdj ir didesnio kalbos jtaigumo, kalba
darosi vis labiau neformali, artima kasdieniniam kalbéji-
mui, prisotintam idiomy ir ZzodZziy, jgijusiy specifing
reik§me dél tam tikry visuomenéje vykstanéiy jvykiy.

Kalba gyvesng ir jtaigesne daro ir leidZia subtiliai iSsisukti
i$ nemalonios situacijos humoras ir ironija, pastaruoju
metu tampantys vis populiaresni diplomatin¢je komunika-
cijoje. Humoras padeda susvelninti atmosferg, suteikia
komunikacijai lengvumo, leidzia sumazinti jtampa. Pats
savaime humoras néra kultoriskai salygotas, néra pranci-
zisko, britisko, vokisko ir t.t. humoro kaip tokio (Serra-
cino-Inglott, 2001). Taciau kultira nulemia, kuriomis te-
momis juokaujama. Dél to tai, kas juokinga vienam, gali
pasirodyti nejuokinga ar net jzeidziama kitos kultiiros at-
stovui. Taip nesékmingas Maroko ministro pirmininko
pajuokavimas susitikime su Belgijos uzsienio reikaly ir
teisingumo ministrais tapo diplomatiniu akibrokstu. Pradé-
damas susitikimg Maroko vyriausybés vadovas Zaismingai
pajuokavo, kad A. Turtelboom (Belgijos teisingumo mi-
nistré, moteris) yra ne toje vietoje. Belgijos teisingumo
ministré jsizeidé ir pasijuto labai nejaukiai (Akrout, 2012).

Humoras suprantamas tiktai tada, kai visi komunikacijos
dalyviai gali daryti tas pacias prielaidas remdamiesi bendru
zinojimu ir idéjomis (Serracino-Inglott, 2001). Stai Oks-
fordo studenty Voltero draugija turi $tkj: ,, If Voltaire had
not existed, it would have been necessary to invent him*
(Jeigu Voltero nebiity buve, biity reikéje jj isgalvoti). Sis
Sukis skamba linksmai tik Zinantiesiems, kad tai yra per-
frazuota Voltero sentencija ,, If God did not exist, it would
have been necessary to invent him“ (Jeigu Dievo nebiity, jj
reikéty iSgalvoti).

Kasdieniniam kalb¢jimui biidingas gramatiniy taisykliy
pazeidingjimas. Ta pacia gimtaja kalba kalbantiems asme-
nims tai nesukelia jokiy problemy, taciau jei bent vienam
i$ komunikacijos partneriy kalba yra ne gimtoji arba ko-
munikacija yra tarpininkaujama vertéjo, gali kilti nesusi-
kalbéjimo problemy. Pirmuoju atveju taisykliy pazeidimas
neleidzia adekvaciai dekoduoti prane$imo. Antruoju atveju
vertéjui, kaip komunikacijos tarpininkui, kyla klausimas,



kaip iSversti gramatiskai netaisyklingg teksta: j taisykliy
pazeidima pasizidreti kaip j klaida ir pranesima konvertuoti
gramatiskai taisyklinga kita kalba, sunaikinant taisykliy
pazeidimo sukurta papildoma reik§me, ar | taisykliy pazei-
dima zvelgti kaip | papildomos reiksmés kiirimg ir analo-
giskai pabandyti gauti tg patj efekta kita kalba.

D¢l kalbéjimo manieros neformalumo didéjimo ir artéjimo
prie kasdieninés kalbésenos vertéjas tampa ne komunika-
cijos proceso dalyviu, konvertuojanciu pranesimg keiciant
komunikacinj koda, o treiuoju komunikacijos proceso
dalyviu, galin¢iu daryti tiesioging jtaka perduodant prane-
§ima.

Neformalumas kalbétoja atpalaiduoja nuo jautrumo kitoms
kultiroms, tai yra jis gali spontaniskai jzengti j kity kultiiry
atstovy tabu zong. Sis tabu zonos pazeidimas gali bati nu-
lemtas Ziniy stokos. Siandien negalime apsiriboti chresto-
matinémis, vadovélinémis Ziniomis apie kitas kultiiras, nes
tiek tabu zonos, tiek buzz-words intensyviai kinta ir pri-
klauso nuo dinamiskos aplinkos jvykiy, kuriuos yra sunku
sekti neblinant konkrecioje kultiirinéje socialinéje aplin-
koje.

J. Blenkishop, M. Shaderman Pajouh (2010), T. Baranyai
(2001) ir kt. tyrimai ryskina vertéjo, kaip redaktoriaus,
funkcijos atsiradima. Miglotas, neaiSkus kalbétojo minciy
déstymas vertéjui iskelia klausima, j kurj jis turi labai
greitai rasti atsakyma, — ar toks min¢iy déstymas yra tiks-
lingas ir apgalvotas, ar netyCinis. Kartu jis turi nuspresti, ar
verstame tekste iSlaikyti ta patj minties miglotuma, ar re-
daguoti ir aiskiai iSdéstyti mintis, kurias kalbétojas ketina
perteikti auditorijai.

Kita problema, su kuria susiduria vertgjas, — kalbétojo te-
kste pastebétos klaidos. Cia vertéjas vél turi greitai nu-
spresti, ar klaida koreguoti, ar ne. Situacija, kai vertéjas
koreguoja kalbétojo klaidas, diplomatinéje komunikacijoje
néra naujiena. Kai Vengrijos politinis lyderis P. Loronczi
Sierra Leonéje iskilmingos sutikimo ceremonijos metu
buvo pristatytas kaip Bulgarijos prezidentas, vertéjas ne-
dvejodamas savo vertime iStaisé klaida (Erdos, 2004, cit.
pgl. Baranyai, 2001).

Diplomatijos istorijoje pasitaiko ir kur kas rimtesniy origi-
nalo teksto redagavimy vertimo metu, siekiant ji padaryti
priimtinesnj gavéjui. Pavyzdziui, ver¢iant Turkijos sultono
laiskus Didziosios Britanijos karalienei Elzbietai I buvo
ryskiai $velninamas tonas, kad atitikty lygiaverciy monar-
chy komunikacijai biidingg mandaguma ir subtiluma
(Lewis, 2001).

Apsispresti, redaguoti ar neredaguoti verciama pranesima,
yra sunku. I§ vienos pusés, §] sprendima vertéjas dazniau-
sial priima paties vertimo proceso metu. Biity kur kas
lengviau ir paprasCiau, jeigu minétas klausimas bity i$
anksto aptartas su uzsakovu. Taciau tai néra taip paprasta,
nes pati redagavimo situacija yra paradoksali. I8kilus tokio
redagavimo poreikiui ir vertéjui priémus teisingus spren-
dimus bei sékmingai atlikus redagavima, komunikacija
vyksta sklandziai ir klientas net nepajunta, kad toks darbas
buvo atliktas. Dél tokio pobtidZio negatyvios patirties netu-
réjimo klientas negali suformuluoti aiskiy ir detaliy reika-
lavimy vertéjui Siuo klausimu.
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Spontanisko neapibréZtumo raiska tarptautinéje komu-
nikacijoje

Siekiant jvertinti spontani$ko neapibréztumo raiskos ten-
dencijas tarptautiniy susitikimy dalyviy pasisakymuose,
atliktas giluminis interviu. Jo metu apklausti astuoni in-
formantai — profesionallis vertéjai, verCiantys i§ lietuviy |
angly, rusy, lenky, vokieciy, ispany kalbas ir i§ iy kalby i
lietuviy kalba.

Informantai atrinkti vadovaujantis Siais kriterijais:

e Ne mazZesné negu aStuoneriy mety sinchroninio bei
nuoseklaus zodinio vertimo patirtis.

Darbo auksciausio lygio tarptautiniuose renginiuose
patirtis.

Darbo bent viename Lietuvos pirmininkavimo Euro-
pos Sajungos renginyje patirtis.

Apibtudindamas vertéjo darba R. Chriss (2000) teigé, kad
vertéjas kaip lingvistas turi puikiai iSmanyti kalbos niuan-
sus, komponuoti teksta kaip raSytojas ir kaip diplomatas
jautriai atsizvelgti | jvairius kultirinius skirtumus. Reikia
atkreipti démes; ir ] tai, kad zodziu verCiantis vertéjas dirba
ne su uzbaigtu, suredaguotu, o tuo metu kalbétojo kuriamu
tekstu, turédamas labai ribotas galimybes pateikti detales-
nius paaiskinimus ar keisti formuluotes. Aptardami savo
vertimo patirtj, respondentai pabrézé, kad vertéjui jveikti
jvairius nesklandumus padeda atitinkamy strategijy taiky-
mas, leidziantis galutiniam gaveéjui perduoti suprantama ir
adekvaty pranes$ima, taip uztikrinant reikiama komunika-
cijos kokybe ir efektyvuma. Taigi, bet koks nesklandumas

Jeigu diplomatiniame tekste kiekvienas sakinys yra
kruops€iai apgalvojamas ir pasveriamas, vertéjui belicka
kuo tiksliau perkoduoti pranesima | kitg kalba, nes redaga-
vimo darbg jau atliko pats siuntéjas, kuriam tikrai riipi ga-
lutinis komunikacijos proceso rezultatas.

Diplomatijos profesionalai gerai iSmano vertéjo darbg ir
komunikacijos subtilybes. Cia vertéjas susiduria tik su ap-
galvotu neapibréztumu, kurio mazinti nereikia ir kuris ne-
kelia jokiy problemy. Atvirksciai, jis yra biitinas ramiy,
pagarbiy, subalansuoty santykiy iSlaikymui, be nereikalin-
gos destrukcijos. Be to, galutinis gavéjas ir tikisi atitin-
kamo neapibréztumo ir jj adekvaciai supranta.

Diplomatinis kalbéjimas turi savo specifikq. <...> Kartais
atrodo, kad viskas vyksta labai abstrakciai, bet <...> i§
tikryjy uz abstrakcios formuluotés yra labai konkretus tu-
rinys. (V1)

Kalbant apie vertéja, kaip tarptautinés komunikacijos pro-
ceso dalyvj, pasakytina, kad kintantis komunikacijos po-
btdis (komunikacija tampa vis neformalesné, spontanis-
kesné¢, didéja Zzmogiskojo veiksnio vaidmuo) keicia vertéjo
pozicija ir vaidmenj Siame procese. SpontaniSkame kalbé-
jime didéja netycinés klaidos tikimybé. Siuo atveju verté-
jas néra uztikrintas, kad kalbétojas labai rimtai apgalvojo,
ka sako. Vertéjui, matan¢iam komunikacijos spontanis-
kuma, kyla klausimas, kaip jam dalyvauti komunikacijos
procese: redaguoti pranes§ima ir tam tikra prasme patobu-
linti praneséjo darba, ar neredaguoti. Klaida gali buti atsi-
tiktiné ir jos palikimas gali suteikti kitokia reikSm¢ pasisa-
kymui, negu nor¢jo siuntéjas. Beje, $iuo atveju néra garan-



tijos, kad pastarasis turés galimybe pasiaiskinti, pasitaisyti.
Galutinis gavéjas gali tiesiog priimti praneSima, interpre-
tuoti jj ir susidaryti savo nuomoneg.

Respondentai sutiko su mintimi, kad pranesimuose kart-
kartémis pasitaiko akivaizdziy klaidy, kurias verciant bty
tikslinga taisyti. Apklausti vertéjai linke tokias klaidas ko-
reguoti: vieni linke redaguoti teksta — klaidinga fragmenta
keisti teisingu, kiti — versti pasisakymo teksta tokj, koks
yra, bet paaiSkinti, kad taip saké kalbantysis, ir pridurti
teisingg informacijg arba jos nepridurti.

Jeigu yra akivaizdi klaida, pavyzdZiui, skaiciai buvo aki-
vaizdziai sukeisti, <...> pavyzdziui, nagrinéjamas kazkoks
dokumentas ir matai, kad parasytas tas skaicius, o kalbe-
tojas pasaké visai kitg skaiciy, kitg procentq, kitg puslapj
<...>, tada verti tai, kas buvo pasakyta, ir nusiimi nuo sa-
ves atsakomybe ir, kad nesuklaidintum to Zmogaus, kuris
klauso [paaiskini — aut. past.], kad [kalbétojas — aut. past.]
sake tg, bet i§ tikryjy reikia tg, ir aiSku is viso konteksto,
kad buvo padaryta klaida. (V3)

Tokiais atvejais, kai yra akivaizdzios klaidos, as labai sq-
moningai redaguoju tekstqg. (V2)

Iki Siol daznai prisimenama J. F. Kennedy iStarta ,,Ich bin
ein Berliner* — klaidinga frazé, kurios tikslus vertimas bty
ne kas kita, kaip ,,A$ esu spurga su dZzemu“ ir skambéty
komiSkai. Vargu ar 1963 m., sakydamas kalba prie Bran-
denburgo varty, JAV prezidentas sieké taip pajuokauti, o
ne iSkilmingai pareiksti, kad jis yra su Berlyno gyventojais
ir palaiko juos.

Daugg¢jant tarptautinés komunikacijos dalyviy, turinciy
skirtinga bazinj ir komunikacinj pasirengima, bei mazéjant
tarptautiniy susitikimy formalumui, praneséjy kalbéjimo
maniera po truputj kinta, darosi maziau nuspéjama. Pasisa-
kymai vis dazniau perzengia nusistovéjusio diplomatinio
kalb¢jimo formato ribas. Jie tampa vis spontaniskesni, pri-
sotinti kasdieninio kalbéjimo elementy. Natiiralus, sponta-
niSkas kalbéjimas, i$ vienos pusés, palengvina vertéjo, kaip
tarpininko, darba, nes toks prane$imas lengviau supranta-
mas klausytojui, mintys reiSkiamos trumpesniais, papras-
tesniais sakiniais.

Zmogus kalba léciau, jeigu kalba spontaniskai. <...> Ver-
téjui yra lengviau, nes tai skamba natiraliau, Siek tiek le-
Ciau, <...> jeigu Zmogus skaito, jis kalba greiciau, nes vis
tiek tekstas yra rasytinis, sakiniai ilgesni, intonacija néra
gera vertéjo atzvilgiu. (V3)

Vertéjui yra didesnis pasitenkinimas isversti [pasisakymg —
aut. past.] su visais [natiralaus, spontanisko kalbéjimo —
aut. past.] mazais niuansais. (V2)

Kita vertus, gyvai savo gimtaja kalba kalbantis praneséjas
ne visada jvertina kasdieninés kalbos ypatumus ir galimas
ju salygotas vertimo problemas. Taip pranesimuose pa-
vartojamos naujai susiformavusios sgvokos, kuriy Zmogus,
negyvenantis toje kalbinéje ir socialinéje aplinkoje, gali ir
nezinoti. Su tokiu Zinojimo ribotumu gali susidurti ir ver-
téjas, jau nekalbant apie galutinj informacijos gavéja, kuris
gali biiti né kiek nesusipazings su prane$é¢jo kultiira ir so-
cialinémis realijomis.

Buvo visiSkas pasimetimas dél praneséjo vartojamo Zodzio

L AVE " [Alta Velocidad Espariiola abreviatiira, vadinamasis

Ispanijos greitasis traukinys — aut. past.], nes ,,ave* gali
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biti ir paukstis, ir paukstiena. <...> Negaliu pasakyti, kad
Cia mazas Zmogaus iSprusimas, ne, tikrai ne. Ji Zino, kas
yra greitieji traukiniai, bet néra tiek buvusi Ispanijoje nei
turéjusi tiek tiesioginio sqlycio su Ispanija, kad Zodis ,,ave
iSkart nekelty absoliuciai jokiy problemy. O tokiy ZodZiy
yra labai daug. (V2)

Tokio pobiidzio tendencija ryskina nuolatinio kontakto su
kita kulttora poreikj.

Visada yra sunku su realijomis. PavyzdZiui, jeigu yra kas
nors grynai vokisko, arba kazkokia pareigybé, tai vietinés
kultiaros dalis, vietines politikos dalis. Daznai kyla klausi-
mas, kaip geriau versti ar aiskinti, bet néra laiko. (V1)

Kalba kaip verbalinis kodas dél savo specifikos, susijusios
su individualiy zodziy reikSmiy egzistavimu, kuria tam
tikrag neapibréztuma net ir tada, kai visi komunikacijos da-
lyviai kalba ta pacia kalba. Skirtingas kultdirinis pagrindas
dar labiau didina galimo nesusikalbéjimo rizikg ir tik tin-
kamas vertéjo redagavimas apsaugo nuo galimo klaidingo
iSkodavimo.

Tarptautiniuose susitikimuose rySki kalbéjimo manieros
paprastéjimo tendencija. Vis dazniau tikslui pasiekti var-
tojamos retorinés priemonés, siekdami jtaigumo susitikimy
dalyviai vis dazniau remiasi kalbéjimo emocingumu ir
vaizdingumu. Tokia kalbéjimo manieros kaita biidinga tiek
didziyjy valstybiy lyderiams ir auksto rango diplomatams,
tiek jvairiy tarptautiniy susitikimy dalyviams. Bene rys-
kiausias pavyzdys galéty biiti Zargono ir Zodziy Zaismo,
kaip retoriniy priemoniy, vartojimas Rusijos prezidento
V. Putino kalbose. 1999 m. spalio 24 d. spaudos konferen-
cijos Astanoje metu, atsakydamas j zurnalisto klausima dél
kariniy daliniy jvedimo j Ce&énija, V. Putinas pamingjo,
kad ,,My budem mochit teroristov vsiudu. Esli, pardon, v
tualete pojmajem, to i v sortirax zamochim®. Puikiai kal-
ban¢iam rusy kalba zZmogui suprasti tick pacéig pasakyta
fraze, tiek uz jos slypinCias nepasakytas reik§mes nekyla
jokiy sunkumy. Taciau perteikti visa Sios frazés turinj kita-
kalbiui yra tikras vargas.

Meniniy iSraiSkos priemoniy naudojimas pats savaime
dideliy sunkumy nekelia. Perteikti S. Povers pasakyta
mintj pasitelkus vaizdingg posaki Jungtiniy Tauty Sau-
gumo Tarybos posédzio 2014 m. kovo 19 d. metu ,,A thief
can steal property, but that does not confer the right of
ownership on the thief** (Vagis gali pavogti turta, taciau tai
nesuteikia vagiui nuosavybés teisiy) kita kalba néra sudé-
tinga. Taciau situacija tampa visai kitokia, kai naudojamas
zodziy Zaismas, citatos i§ jvairiy kiiriniy ir pan.
Yra buve, kad kalbétojas buvo pasiruoses visq savo prista-
tymgq eiléraiciais. Jisai atéjo likus desimciai minuciy iki jo
pristatymo, davé mums savo praneSimg sakydamas: ,, Cia
kad jums pagalba biity “ <...> Cia buvo vienas i§ ty atvejy,
kai reikia greitai nuspresti, kg daryti. AS tada paémiau tq
pranesimg ir [versdama kartkartémis pabrézdavau — aut.
past.] , kad tai yra eilérastis. Ten buvo XVI-XVII amziaus,
kai kurie XIII amzZiaus kunigaikscio laiskai. <...> Tai rodo
kalbétojo supratimg, kaip reikia kalbéti su vertimu, arba,
tiksliau, nesupratimg, kad tokiy dalyky isversti is tikryjy
yra nejmanoma. (V1)

Tiesa, kartais vertéjas gali praleisti kalbétojui svarbiy niu-
ansy, ypac humoro, neformalumo israisky, jpinty j rimtq
pasisakymgq. Tai dazniausiai biina dél to, kad vertéjas sten-



giasi sutelkti démesj j esminius turinio dalykus, ir kartais
sunku sekti kalbétojo minciy srautq. (V4)

Tarptautiniuose susitikimuose vertéjas vis dazniau tampa
ne tik kulttriniu, bet ir diplomatiniu tarpininku situacijoje,
kai reikia ne tik iSversti i$ vienos kalbos | kita, bet ir apsi-
spresti, ar nediplomating kalbéjimo maniera konvertuoti j
diplomatiskesne.

Apie daznai minimg politiky nekoretiSkumg manau, kad tai
yra dél neZinojimo, neiSprusimo, nepasidoméjimo, savos
kultiros tritkumo. Kartais biina tokiy juokeliy, ne visai juo-
kingy, ne visai vietoje.(V1)

Siuo atveju vertéjas atsiduria subtilioje situacijoje: versti ar
neversti ir kaip versti nekorektiSska galutinio gavéjo atzvil-
giu pranesima.

Jei tai kas nors labai jZeidZiamo ar seksistinio, <...> disk-
riminuojancio, as praleidziu. Kartais ne visq informacijq
pasakau arba pasakau bendriau, neskirdama ty motery,
Jjeigu ten buvo kreiptasi [diskriminuojanciai — aut. past.].
Kartais pasakau lygiai taip pat, ir pasakau, kad taip pasaké
kalbétojas. (V3)

Man néra buve, kad kaip nors keiktysi, ar labai Siurksciai
ar nemandagiai elgtysi. Bet yra buve, kad Zmonés dél
jvairiy priezas¢iy <...> pradeda labai nekorektiskai kal-
beti. <..> AS asmeniSkai bandZiau truputj $velniau tg
perteikti. (V1)

Vertéjai gana sagmoningai atrenka, ka praleisti, ir, deja, Sie
sprendimai gali kenkti bendram prane§imo tonui, jspii-
dziui, kurj savo ruoztu ir pats kalbétojas taip pat sgmonin-
gai nor¢jo padaryti jterpdamas jtampa mazinancius ko-
mentarus, samojingas frazes, kuriomis — jeigu vertéjas
laiku ir vietoje iSversty — padéty praneséjui perduoti ne tik
savo rislia mintj, bet ir atsiliepti j pries tai iSgirsta kokj
nors astry komentara, aiskiai skirta jam.

Ispanijos atstovai kalbéjo rezisuotu spontaniskumu jterp-
dami j savo tvirtus argumentus Siek tiek juokingy komen-
tary apie tai, jog pakakty vieno ispano, kad visiems apsun-
kinty dalyvavimg konferencijoje ir diskusijoje, o Sikart jy
net du, tad Sypsodamasis tesé savo kalbq tikédamasis per
daug nevarginti kolegy savo ispanisku iskalbingumu. <...>
Ar vertéjas Sio komentaro neverté, ar tiesiog praleido,
sunku dabar prisiminti, bet dalyviai visiskai nereagavo.

Dar vienas panasus pavyzdys su tais paciais ispanais — vie-
nas jy, kalbédamas apie gana rimtus politinius padarinius,
susijusius su Rusijos vwkdoma politika Ukrainoje, sake, kad
,,mes katalikai, ir todeél linke tiketi stebuklais, jy esame jau
mate, galime per lengvai prie jy priprasti ar kazkq pana-
Saus. Tuo metu vertéjams lyg ir pasigirdo, kad c¢ia kalbama
apie katalikus, bet pagal kontekstg ir bendrqg kalbétojo is-
reiSkiamq mintj atrodé nelabai aktualu tai isSversti, ir tie-
siog buvo praleista. Kokia biity buvusi klausytojy reakcija,
net nejsivaizduoju, <..> juk sake ,,mes"”, tad kas tie
,mes“? Ar tai ispanai, ar NATO narés, ES narés? Ne-
aisku. Bet kas man buvo tikrai aisku — apgalvotas kalbétojo
spontaniskumas, siekiantis sumaZzinti jtampg, nes kaip tik
Ispanijos pozicija ir Zodziai, kuriais ji buvo iSreiksta, susi-
lauke trijy skirtingy dalyviy neigiamy ir gana tiesmuky
repliky. O Siuo atveju vertéjams buvo nelengva susidoroti
su kalbétojo apgalvotu spontaniskumu. Gal Sjkart tai buvo j
naudq? Nors neaisku, kieno naudai. (V4)

Diplomatinéje komunikacijoje subjektyvi vertéjo nuomoné
apie dalies teksto esminguma arba antraeiliSkuma gali biti
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klaidinga. Bet kokie koregavimai vadovaujantis §ia nuo-
mone gali iSkreipti praneSimo prasme.

Kalbétojas dél nepakankamos kultiirinés kompetencijos
savo pasisakyme gali jzengti | kitos kultliros tabu zona,
taip nesamoningai ir netikslingai pasiysdamas negatyvy
pranesimg. Cia vélgi vertéjas atsiduria dviprasmiskoje situ-
acijoje: praleisti galintj jzeisti pasakyma, ji koreguoti ar
iSversti pazodziui. Pasirinkti veikimo buda vertéjai linke
atsizvelgdami j konkrecig situacija.
Jei nedidelé klaida, as jg pataisau arba praleidziu. (V3)

Pries keletg mety <...> atvyko atstovai is vieno Katalonijos
miesto. Biina tokiy renginiy pagal tam tikrq miesty drau-
gystés projektq. <...> Renginio organizatoriai buvo pasi-
kviete i§ kazkokios mokyklos moksleivius, kurie paruosé So-
kius, o jie pasoko flamenko katalonams. <...> juk nesustab-
dysi ir nesakysi vaikams, kad nesokite ir nesiysi jy namo.
<...> Tai buvo pirmas faux-pas, o antras buvo dél Kauno
simbolio — jaucio. Jie oficialiai jteikeé grazy stiklinj raudong
Jjautj ir pasaké, kad ,, Miisy miesto simbolis toks pat kaip ir
jusy — Ispanijos jautis“. O katalonieciai nekencia jauciy,
nes tai jiems yra kaip ispany pasipitimo, ,,macizmo* is-
raiska. Kaunieciai masinoje klijuojasi lipdukq su pavaiz-
duotu jauciu, o katalonieciai — asiliukg. (V2)

Respondentés minétas nesusipratimas buvo salygotas tie-
siog nepakankamo partneriy kulttiros iSmanymo. Taciau
taip biina ne visada ir panasiais atvejais kyla klausimas, ar
siuntéjas siuncia subtily pranes$ima apie savo pozicija tam
tikrais klausimais, ar tai padaryta netycCia. Pavyzdziui, pir-
mosiomis 1990 m. kovo savaitémis, kai Lietuvos Auks-
Ciausioji Taryba-Atkuriamasis Seimas paskelbé Nepriklau-
somybés Akt ,,Dél tarpvalstybiniy santykiy suregulia-
vimo*, miisy parlamentarai kreipési j SSRS Auksciausio-
sios Tarybos pirmininka, véliau — Soviety Sajungos prezi-
dentag M. Gorbaciova tituluodami jj Jisy Prakilnybe, uzuot
sovietiniu jprociu vading draugu arba vakarietiskai Jisy
Ekscelencija (Aleksandravicius, 2014). Taip buvo siekiama
pabrézti, kad jie nesiasocijuoja su buvusia Soviety Sajunga
ir soviety liaudimi, o yra nepriklausomos Lietuvos parla-
mentarai.

Kalbant apie pirmiau minéta jaucio kaip nacionalinio sim-
bolio pabrézima kreipiantis j katalonus, logiska bty sua-
bejoti, ar kalbétojas taip siekia iSsakyti savo pozicija, kad
Katalonija yra nedaloma Ispanijos dalis (Katalonijos sim-
bolis yra asiliukas). Kita vertus, ¢ia yra subjektyvi nuo-
moné. Vertéjas kaip kalbos mokovas ir kultiros zinovas
§iuo atveju atsiduria dviprasmiskoje situacijoje. Jautrios
temos uzkabinimas visada provokuoja negatyvias emocijas
ir jam tenka priimti sprendima dél pranesimo koregavimo
siekiant i§vengti nemaloniy padariniy. Cia prisilie¢iame
prie vertimo etikos tarptautinéje komunikacijoje proble-
mos.

Spontanisko neapibréztumo didéjimas tarptautinéje komu-
nikacijoje daro vis aktualesnj vertéjo kaip redaktoriaus
vaidmen;] ir sprendimus dél minéto vaidmens prisiémimo.
Redaguodamas pranesimg vertéjas rizikuoja pakeisti origi-
nalo turinj ir, uzuot padares komunikacija sklandesne, su-
kelti papildomy trikdziy. Jeigu vertéjas nusprendzia nere-
daguoti prane$imo, o palikti klaidas, neaiSkumus, astry
tong ir pan., taip gerbdamas pranes¢jo autentiskuma (stiliy,
maniera, zodziy parinkimg ir t.t.), rizikuoja savo reputa-



cija. Kaip teigia J. Blenkinshop ir M. Shaderman Pajouh
(2010), vertéjo pasirinkimas redaguoti ar neredaguoti tek-
sta grindZiamas subjektyvu sprendimu apie jo kaip specia-
listo vertinima kliento akimis.

Net ir sutinkant su S. Bolafios Cuellar (2009) idéja, kad
vertimo procese vertéjas, priimdamas sprendima, vado-
vaujasi principu, jog reikia uZztikrinti, kad klientas pasiekty
tiksla, problema yra, kaip suzinoti, koks tas kliento tikslas
ir kokig pagrindine idéja jis nori perduoti. Redaguodamas
pranesimg savo iniciatyva, vertéjas nuima dalj atsakomy-
bés uz komunikacijos efektyvuma nuo kalbétojo peciy.
Savo ruoZtu, negatyvios patirties stoka neskatina kalban-
¢iojo atkreipti démesj | vertéjo, kaip komunikacijos tarpi-
ninko, atlickamas funkcijas ir jy ribas.

Spontanisko neapibréztumo didéjimas paryskina vertéjo,
kaip redaktoriaus (pranesimo koreguotojo), funkcija. Is80-
kiai, susij¢ su redagavimu, vertéjui néra naujiena. Pro-
blema yra ta, kad ity i$Sakiy daugéja didéjant spontanis-
kam neapibréztumui, tai, kas anks€iau buvo unikali ir
jdomi patirtis, turi tendencijg tapti kasdienine problema.

Apibendrinant galima teigti, kad:

1. Spontani§ko neapibréztumo didéjimas atspindi ten-
dencija dalj atsakomybés uz tarptautinés ir tarpkulti-
rinés komunikacijos efektyvuma perkelti vertéjui.
Vertéjai savo ruoztu yra linke prisiimti $ig atsako-
mybe — tam tikru laipsniu koreguoti pirminiy prane-
Simy teksta, taisyti akivaizdzias klaidas ir nutolusj
nuo diplomatinés kalbéjimo manieros teksta daryti
diplomatiSkesnj, nuglaistyti tiesmukuma, pasakymy
aStruma, familiaruma.

2. Ankséiau minéta tendencija aktualina vertéjo etikos
klausima, susijusj ne tik su i§versto pranesimo adek-
vatumu originalo atzvilgiu, bet ir su vertéjo spren-
dimu dalyvauti ar nedalyvauti komunikacijos procese
kaip pirminio pranesimo redaktoriui.

3. Kintantis tarptautiniy susitikimy komunikacijos pobi-
dis ir vis didéjanti spontanisko neapibréztumo val-
dymo svarba kelia naujus reikalavimus vertéjo profe-
siniam pasirengimui.
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Translation as a facilitator of dialogue amongst cultures and nations has been an inseparable part of international communication, tracing far back to the
very beginning of diplomacy. The recent and increasing changes in the ways and styles in international communication are significantly marked by the
growing number and variety of participants and the intensification of the communication process in itself. Inevitably, these changes have made a visible
impact on translation, notably interpreting. With the aim of going deeper into the manifestations of such effect, the present article analizes translation
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(more specifically, interpretation) in the ever-changing context of international communication, though the chosen approach is not the traditional
linguistic one, but a communicative perspective. The paper discusses the role and function of the interpreter and his/her place within the communication
process, following the framework suggested by S. Bolafios Cuellar.

Based on the gradual transformations of diplomatic protocol as a set of rules applicable to international communication, the article briefly reviews the
new challenges that translation faces due to changes in international communication, often caused by the participants' use of rhethorics. The paper then
continues with a semiotic approach to the study of diplomatic communication messages distinguishing spontaneous ambiguity, which emerges as a
complimentary element to widely known purposeful ambiguity, so typical of diplomatic mannerism. In-depth interviews with interpreters have been held
in order to reach a deeper understanding of the problems they face as international communication agents seem increasingly prone to resort to
spontaneous ambiguity. Based on the findings of the research, the authors have drawn insights regarding the difficulties interpreters may have to
overcome, bearing in mind that, apart from their traditional functions as international communication mediators, more than ever before, interpreters are
often expected to play the additional role of content editors.
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