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Zusammenfassung. Der Gegenstand des vorliegenden Beitrags sind litauische modale Ausdriicke (MA) und
ihre Skalierung dem Wahrscheinlichkeitsgrad nach. Das Litauische verfiigt {iber eine Reihe modaler Aus-
driicke, die funktionsidentisch sind, sich aber durch graduelle Nuancen unterscheiden. Haufig werden modale
Ausdriicke in litauischen Worterbiichern in einem geschlossenen Kreis mit Hilfe anderer dhnlicher Ausdriicke
erklart, ohne Riicksicht auf den jeweiligen Wahrscheinlichkeitsgrad zu nehmen.

Das Hauptziel des Beitrags besteht darin, die Ergebnisse einer Umfrage zur Skalierung zehn ausgewihlter li-
tauischer MA (tikrai ‘bestimmt’, galbit ‘vielleicht’, be abejo ‘zweifellos’, gal ‘vielleicht’, tikriausiai ‘wahr-
scheinlich’, vargu ‘kaum’, turbit ‘moglicherweise’, matyt ‘augenscheinlich, greiciausiai ‘“hochstwahrschein-
lich’, atrodo ‘offensichtlich’) sowie ihrer Rangordnung auf der Wahrscheinlichkeitsskala von 0 bis 100 % zu
préasentieren. Die Probanden wurden gebeten, den Wahrscheinlichkeitsgrad eines jeden Modalausdrucks in vor-
gegebenen zehn Sétzen einzuschitzen. Die Untersuchung zeigte, dass sich der Wahrscheinlichkeitsgrad bei
einem Teil (sechs) der aufgezdhlten MA relativ eindeutig feststellen lieB. Zu vier MA waren die Angaben der
Befragten zu differenziert, um eine eindeutige Tendenz herausarbeiten zu kdnnen.

Schliisselwérter: Modalitit, modale Ausdrucksmittel, Wahrscheinlichkeitsgrad, Skalierung, litauische Modal-

ausdriicke.

Einleitung

Das Ziel des vorliegenden Beitrags besteht darin, das
Problem der Skalierung modaler Ausdriicke ihrem Wahr-
scheinlichkeitsgrad nach zu skizzieren sowie die Ergeb-
nisse einer Umfrage zum Gebrauch und zum Versténdnis
litauischer modaler Ausdriicke zu présentieren.

Die Umfrage betrifft den Wahrscheinlichkeitsgrad zehn
ausgewdihlter modaler Ausdriicke. Die Auswertung statisti-
scher Daten soll dazu dienen, den moglichen Grad der
Wahrscheinlichkeit eines jeden der zehn modalen Aus-
driicke festzustellen und einen Uberblick iiber ihre Rang-
ordnung auf der Wahrscheinlichkeitsskala von 0 bis 100 %
darzubieten. Zu diesem Zweck wurden 100 Fragebdgen
ausgewertet, in denen Probanden den geschdtzten Wahr-
scheinlichkeitsgrad der Modalausdriicke angegeben hatten.
Aus methodologischer Sicht spielt im Beitrag die Sprach-
statistik eine entscheidende Rolle.

Die Skalierung modaler Ausdriicke wird in der linguisti-
schen Fachliteratur immer wieder aufgegriffen, jedoch sind
umfangreichere Untersuchungen dazu relativ selten. Auch
in der Lituanistik wird das Thema nicht ohne Grund mit
Vorsicht behandelt, denn die epistemische Modalitit ist ein
interessantes, aber in der Praxis auch schwer greifbares
Phanomen. Der vorliegende Beitrag ist ein Versuch, etwas
mehr Klarheit in Fragen der Skalierung litauischer modaler
Ausdriicke zu bringen. Nach meiner Kenntnis gab es bisher
keine derartig konzipierte und durchgefiihrte Untersuchung
litauischer Modalausdriicke. Die Ergebnisse der Untersu-
chung kénnen nicht nur auf theoretischem Niveau, sondern

sicherlich auch fiir Translatoren sowie Sprachlehrer und -
lerner niitzlich sein.

Zu Modalausdriicken und ihrer Skalierung

In der deutschsprachigen linguistischen Fachliteratur fin-
den sich diverse Bezeichnungen fiir die Worter, mit denen
Sprecher ihre Einstellung zum Inhalt des Gesagten hin-
sichtlich seiner Wahrscheinlichkeit signalisieren. Zifonun
et al. ordnen solche Worter wie sicherlich und vielleicht
unter Modalpartikeln (vgl. 1997, S. 58), die Duden-Gram-
matik unter Kommentaradverbien (vgl. 2006, S. 592ff.)
ein. Helbig / Helbig bezeichnen sie als Modalwoérter (vgl.
1990), Leiss nennt sie epistemische Modalitdtsadverbiale
(vgl. 2009, S.6) und Socka Satzadverbien (vgl. 2011,
S. 49).

In der litauischen Sprachwissenschaft ist der Begriff Mo-
dalwort (im Weiteren MW) gebrauchlich. Darunter werden
Worter verschiedener Wortarten verstanden, die zum Aus-
druck der Modalitét beitragen. Die Enzyklopadie der li-
tauischen Sprache fiihrt hierzu Modalpartikeln (ar ‘ob’, gal
‘vielleicht’, neva ‘angeblich’ etc.), einige Adverbien (fikrai
‘bestimmt’,  tikriausiai  ‘wahrscheinlich’,  veikiausiai
‘(héchst-) wahrscheinlich’) und andere Worter oder Wort-
verbindungen (matyt ‘augenscheinlich’, deja ‘leider’, be
abejo ‘zweifellos’ etc.) an, die ihre direkte Bedeutung
verloren haben und meist als Parenthesen fungieren (vgl.
Ambrazas, 1999, S.418). Von Laigonait¢ werden Sub-
stantive, Adjektive im neutralen Genus, passivische Parti-
zipien des neutralen Genus, Adverbien und bestimmte
Verbalformen erwihnt (vgl. 1967, S. 13f.). Obwohl Ad-



verbien ihrer Wortart nach einen Teil der MW bilden, so
diirfen sie in ihrer Verwendung den Modalwoértern nicht
gleichgesetzt werden, denn die MW sind im Litauischen
nicht satzgliedfdhig. Ulvydas weist darauf hin, dass zwi-
schen den Adverbien im Superlativ greiciausiai ‘am
schnellsten’, tikriausiai ‘am echtesten’, veikiausiai ‘am
ehesten’ einerseits und den MW greiciausiai “hochstwahr-
scheinlich’,  tikriausiai  ‘wahrscheinlich’,  veikiausiai
‘(hochst-) wahrscheinlich’ andererseits unterschieden wer-
den miisse, und betrachtet die beiden Gruppen als homo-
nym (vgl. 2000, S. 73). Smetona / Usoniené unterscheiden
zwischen Adverbien einerseits und den sog. Adverbialen
andererseits. Die Letzteren seien eine offenere Klasse und
ihre morphosyntaktische Realisierung sei vielfdltiger als
die der Adverbien. In Anlehnung an das Englische unter-
teilen die Autoren die litauischen Adverbiale in circum-
stance, linking and stance adverbials (vgl. Sme-
tona / Usoniené, 2012, S. 1291f.).

Der Terminus Modalwort ist in der litauischen Linguistik
zwar gebrduchlich, jedoch nicht eindeutig definiert. Die
oben in Ambrazas 1999 angefiihrten Beispiele zeugen
davon, dass zu den MW auch emotional wertende Worter,
z. B. deja ‘leider’, gezdhlt werden, wihrend von Laigo-
naité solche Worter definitiv ausgeschlossen werden (vgl.
Laigonaite, 1967, S. 16).

Im vorliegenden Beitrag steht die Skalierbarkeit epistemi-
scher Ausdriicke im Mittelpunkt der Aufmerksamkeit,
weshalb ich Laigonaité folgen mochte und mich in den
weiteren Ausfithrungen auf solche Worter und Wortver-
bindungen des Litauischen begrenze, die den Wahrschein-
lichkeitsgrad einer Aussage signalisieren. Im Unterschied
zu Laigonaité mochte ich sie jedoch als modale Ausdriicke
(im Weiteren MA) bezeichnen. Dies scheint mir der zutref-
fendere Begriff zu sein, weil er nicht nur modale Lexeme,
sondern auch feste syntaktisch-lexikalische Fiigungen wie
be abejo ‘zweifellos’ umfasst.

Litauische MA sind nicht nur ihrer Form, sondern auch
ihrer Semantik nach heterogen. In der Regel werden sie in
zwei Gruppen untergliedert: Ausdriicke mit behauptender
Funktion (be abejo ‘zweifellos’, aisku ‘sicher’, Zinoma
‘natiirlich’ etc.) und mit Funktion der Vermutung oder des
Zweifels (atrodo ‘offensichtlich’, matyt ‘augenscheinlich’,
galimas daiktas ‘moglicherweise’ etc.) (vgl. Laigonaité,
1967, S. 11-14; Valeckiené, 1998, S. 76f.; Labutis, 2002,
S. 350). Diese Aufteilung entspricht etwa der iiblichen
Aufteilung der epistemischen Modalitdt in epistemische
Notwendigkeit und epistemische Moglichkeit. Auch So-
liené unterteilt die litauischen modalen Adverbiale, die sie
untersucht, in diese zwei Gruppen (vgl. 2013, S.43f),
wobei ihre Gruppierung jedoch z. T. anders ausfillt als bei
oben erwihnten Autoren. Als eine dritte Gruppe, die in
Bertihrung mit der epistemischen Modalitit kommt, lassen
sich diejenigen MA bezeichnen, die evidenziellen Charak-
ter tragen. Wiemer (2007) zdhlt zu den lexikalischen Evi-
denzmarkern des Litauischen u. a. folgende Worter: esg
‘angeblich, anot ‘laut’, matyt ‘augenscheinlich’, atrodo
‘offensichtlich’, rodos ‘offensichtlich’. Laut Wiemer seien
nur einige wenige seiner untersuchten litauischen Eviden-
tialitdtsmarker, ndmlich die Prépositionen anot ‘laut’,
pasak ‘laut / gemdB’ und die Verbform girdi ‘angeblich’,

frei von einer epistemischen Féarbung (vgl. Wiemer, 2007,
S. 199). Smetona / Usonien¢ untergliedern die litauischen
stance adverbials in einige Gruppen, darunter epistemische
und evidenzielle Adverbiale, weisen jedoch darauf hin,
dass manchen Adverbialen, z. B. regis ‘scheinbar’, rodos
‘scheinbar’, matyt ‘augenscheinlich’, sowohl epistemische
als auch evidenzielle Férbung eigen sei (vgl. 2012,
S.131f). Von der Uberlappung beider Schattierungen
spricht Sinkiinien¢ (vgl. 2011, S. 165); und auch Ruskan
schlussfolgert in ihrer Dissertation, dass fiir manche Mar-
ker Synkretismus epistemischer und evidenzieller Bedeu-
tungen charakteristisch sei. Je nach Kontext dominiere
entweder die eine oder die andere Bedeutung, in manchen
Féllen kommen aber beide Bedeutungen gleichermallen
zur Geltung (vgl. Ruskan, 2013, S. 30f.). So wird auch im
vorliegenden Beitrag die Meinung vertreten, dass eine
evidenzielle Schattierung manche MA, in unserem Fall
atrodo ‘offensichtlich’ und matyt ‘augenscheinlich’, be-
gleiten kann.

In der deutschen linguistischen Fachliteratur stoffit man
ofter auf Versuche, epistemische Ausdrucksmittel zu ska-
lieren. Vor allem die Modalverben bieten hierzu Material.
Die Rangordnung ergibt sich mit abnehmendem Wahr-
scheinlichkeitsgrad wie folgt: miissen, diirfen, mégen, kon-
nen (vgl. Helbig / Buscha, 2001, S. 121). Die zwei letztge-
nannten Modalverben konnen je nach der Quelle auch
vertauscht stehen: miissen, werden, diirfen, konnen, mogen
(vgl. Fritz, 1991, S.47). Aber auch die Skalierung der
Adverbien oder der MA ist ein Thema in der Fachliteratur.
So fiihrt Fritz in Analogie zur Skala der Modalverben eine
Reihe Adverbien an: zweifellos, wahrscheinlich, vermut-
lich, vielleicht, moglicherweise (vgl. Fritz, 1991, S. 47).
Auch wenn so eine Skala iiberzeugend erscheint, so wird
jedoch meist versucht, die Adverbien nicht in solche Ket-
ten aufzustellen, sondern in einige Gruppen zu sortieren.
Zifonun et al. nennen solche Worter wie bestimmt, tat-
sdchlich rein assertive Adverbialia, wahrscheinlich, mog-
licherweise, vielleicht modal abschwichende und offen-
sichtlich, sicherlich, zweifellos evidenzbetonend-assertive
Satzadverbialia (vgl. 1997, S. 1126-1133). Helbig / Helbig
unterscheiden Distanzierungs- (angeblich, vorgeblich),
Gewissheits- (zweifellos, tatscichlich) und Hypothesenindi-
katoren (wahrscheinlich, vielleicht). Die Hypothesenindi-
katoren werden nach den Graden der Wahrscheinlichkeit
noch weiter differenziert, und zwar in solche, die a) an
Sicherheit grenzende Wahrscheinlichkeit, b) maBige Unsi-
cherheit oder c) groBe Unsicherheit signalisieren (vgl.
1990, S.56f.). Auch die englischen Adverbiale werden
nach der Stirke der Wahrscheinlichkeit gewohnlich in drei
bis vier Gruppen eingeteilt (vgl. Solien¢, 2013, S. 40f).

Litauische Adverbien oder MA sind in dieser Hinsicht
kaum untersucht worden, haufig wird ein MA in litaui-
schen Sprachworterbiichern in einem geschlossenen Kreis
mit Hilfe eines anderen oder einiger anderer MA erklért
(so auch Cesnulien¢, 2012, S. 31; Soliené, 2013, S. 42f;
Usoniené, 2006, S. 100). Dies zeugt davon, dass die MA
dieselbe Funktion — Modifikation der Proposition — ausii-
ben und deshalb einander ersetzen konnen. Andererseits
lasst sich nicht abstreiten, dass sich die MA im ausge-
driickten Wahrscheinlichkeitsgrad unterscheiden und dass
man dementsprechend von einer Wahrscheinlichkeitsskala



ausgehen kann. Interessant erscheint der Versuch von Ces-
nuliené, die Konnektoren des Zweifels zu skalieren, wobei
sie verschiedenen Ausdriicken solche Firbungen wie
Zweifel, kleiner Zweifel, Unsicherheit oder vorsichtige
Behauptung zuschreibt (vgl. 2012, S. 31f.), was allerdings
auf der Grundlage personlicher subjektiver Bewertung
geschieht und deshalb Freiraum fiir Diskussionen schafft.
So wird dem Modalwort tikriausiai ‘wahrscheinlich’ von
Cesnuliené eine niedrige Wahrscheinlichkeit zugeschrie-
ben (vgl. 2012, S. 32), wihrend ich das Wort intuitiv als
mittelwertig einstufen wiirde. Soliené kommt diesbeziig-
lich zu einer weiteren Erkenntnis, indem sie dem genann-
ten Adverb einen hohen Wahrscheinlichkeitsgrad zu-
schreibt und es unter epistemische Notwendigkeit einord-
net (Soliené, 2013, S. 43f)).

Dies fithrt unweigerlich zur Frage, ob die Mitglieder der-
selben Sprachgemeinschaft dadurch nicht 6fter aneinander
vorbeireden. Solche Unstimmigkeiten scheinen tatsidchlich
zu Missverstindnissen und Kommunikationsstérungen
fithren zu konnen. So habe z. B. der amerikanische Natio-
nal Weather Service herausgefunden, dass das Wort /likely
‘voraussichtlich’, das haufig im Wetterbericht vorkommt,
von den Zuschauern mit nur etwa 62,5 % Wahrscheinlich-
keit verstanden wird, wihrend der Wetterdienst selbst dem
Wort einen Wahrscheinlichkeitsgrad von 80 bis 100 %
zuschreibt (vgl. Krentz / Evans, 1993, in Haarmann, 2010,
S. 8).

Von der Notwendigkeit, der Wahrscheinlichkeitsskala der
MA des Litauischen griindlicher nachzugehen, zeugen
Untersuchungen zu litauischen Ausdrucksmitteln der epis-
temischen Modalitét, denn sie zeigen, dass im Litauischen
lexikalische Mittel bevorzugt werden (vgl. Usoniené, 2006,
S. 103f.). Ein hoher Anteil darunter entfillt auf die Mo-
dalworter oder Adverbien (vgl. Holvoet, 2007, S. 130;
Soliené, 2013, S. 133, S. 135f). In der Gesprichssorte
Interview machen die MA z. B. etwa 38 % aller verwen-
deten epistemischen Ausdriicke aus (vgl. Droessiger,
2010); empirische Ubersetzungsuntersuchungen belegen,
dass die deutschen Modalverben miissen und mdgen in
epistemischer Lesart ins Litauische in jeweils etwa 52 %
und 54 % aller Falle mit Hilfe der MA iibersetzt werden
(vgl. Droessiger, 2009, 2012), wobei es sich auch hier
beobachten lisst, dass der vom Ubersetzer gewihlte MA
im Wabhrscheinlichkeitsgrad dem deutschen Modalverb
nicht immer genau entspricht.

Zur Umfrage und ihren Ergebnissen

Die vorliegende Pilotuntersuchung stiitzt sich auf vier Pra-
zedenzuntersuchungen: Poliakov (2008), Dzienisowicz
(2009), Beylage-Haarmann (2010), in denen es sich um
Skalierung ausgewdihlter deutscher oder englischer moda-
ler Ausdriicke mittels Umfragen handelt, und auf die in
Poliakov und Beylage-Haarmann verwiesene experimen-
telle Untersuchung zu deutschen modalen Ausdriicken von
Kipper und Jameson (1 994).l

! Kipper, B., Jameson, A., 1994. Semantics and Pragmatics of Vague
Probability Expressions. Proceedings of the Sixteenth Annual Conference
of the Cognitive Science Society. Atlanta, GA.

An der Umfrage nahmen Studierende der Philologie an der
Bildungswissenschaftlichen Universitdt Litauens und der
Universitdt Vilnius teil. Obwohl nur Studenten der ge-
nannten Fachrichtung befragt wurden, muss sich die Inter-
pretation der Daten nicht notwendigerweise nur auf diese
spezifische Beschéftigungsgruppe beziehen. Die Untersu-
chung von Dzienisowicz sowie die von Beylage-Haarmann
ergaben, dass es zwar gewisse Auffilligkeiten in der Be-
wertung von Personen mit formallogischer und Personen
mit nicht formallogischer Tétigkeit geben kann, dass sie
jedoch nicht signifikant sind (vgl. Dzienisowicz, 2009,
S. 55-61; Beylage-Haarmann, 2010, S. 74f.).

Die Studierenden wurden gebeten, ihre Muttersprache
anzugeben, so dass bei der Auswertung der Resultate nur
die Fragebogen litauischer Muttersprachler verwendet
wurden. Insgesamt wurden 112 Fragebogen verteilt und
eingesammelt. Nach der Aussortierung der Fragebogen
nicht litauischer Muttersprachler sowie unvollstindiger
oder fehlerhafter Fragebogen, kamen 100 Fragebdgen in
die Auswertung. Das ist eine ausreichende Menge, um
Tendenzen zum Verstidndnis und Gebrauch der MA aufzu-
decken.”

Die Befragten wurden gebeten, zehn Sétze hinsichtlich
ihres Wahrscheinlichkeitsgrades auf der Skala zwischen 0
und 100 % intuitiv zu bewerten. Die Probanden hatten
keine vorgegebenen Intervalle und konnten sich fiir eine
beliebige Prozentzahl entscheiden. Prinzipiell handelte es
sich tiberall um denselben Satz Monika j paskaitq tikrai
ateis ‘Monika kommt bestimmt zur Vorlesung’ mit jeweils
anderem MA: galbiit ‘vielleicht’, be abejo ‘zweifellos’, gal
‘vielleicht’, tikriausiai ‘wahrscheinlich’, vargu ‘kaum’,
turbut ‘moglicherweise’, matyt ‘augenscheinlich, greiciau-
siai ‘hochstwahrscheinlich’, atrodo ‘offensichtlich’. Die
Wahl fiel auf die genannten MA, weil sie zum Einen im
Litauischen oft verwendet werden (vgl. auch Usonieng,
2004) und weil sie zum Anderen eine Skala mit den mogli-
chen Polen be abejo ‘zweifellos’ / tikrai ‘bestimmt’ bis
vargu ‘kaum’ darstellen konnen.

Bei der Auswertung der Ergebnisse wurden hauptséchlich
zwel Werte berticksichtigt: der auf einem bestimmten Ab-
schnitt der Wahrscheinlichkeitsskala erreichte Hochstwert
jedes bestimmten MA sowie sein Mittelwert. Die Daten
zum Hochstwert wurden aus Griinden der Ubersichtlich-
keit und Anschaulichkeit in insgesamt fiinf Intervalle ein-
geteilt.

Bei der Befragung ging es um intuitive Kenntnisse und um
mehr oder weniger spontane Antworten litauischer Mutter-
sprachler, deshalb sind die Daten von Subjektivitit ge-
priagt. Die Summe subjektiver Antworten und ihre statisti-
sche Auswertung konnen aber paradoxerweise ein Instru-
ment darbieten, zur Objektivitdt des Untersuchungsgegen-
stands zu gelangen.

Die Ergebnisse der Umfrage in Hinblick auf den
Hochstwert der MA sind in Tabelle 1 zusammengefasst:

2 Poliakov (2008) standen 140 auswertbare Fragebogen zur Verfiigung,
Beylage-Haarmann (2010) 127.



Tabelle 1. Verteilung der Bewertungen mit Hochstwert und ab- bzw. ansteigender Tendenz

Modalausdriicke Wahrscheinlichkeit in %
100-81 % 80-61 % 60-41 % 40-21 % 20-0 %
1. tikrai ‘bestimmt’ 89 4 4 1 2
2. be abejo ‘zweifellos’ 74 17 4 3 2
3. greifiausiai ‘hochstwahrscheinlich’ 10 52 28 7 3
4. tikriausiai ‘wahrscheinlich’ 11 35 26 20 8
5. galbiit ‘vielleicht’ 7 10 74 6 3
6. gal ‘vielleicht’ 2 7 55 24 12
7. turbiit ‘moglicherweise’ 4 15 50 14 17
8. atrodo ‘offensichtlich’ 13 29 40 11 7
9. matyt ‘augenscheinlich’ 7 25 37 20 11
10. | vargu ‘kaum’ 1 4 1 25 69

Die dunkelgrau markierten Felder stellen den erreichten
Hochstwert jedes untersuchten MA auf der Wahrschein-
lichkeitsskala von 0 bis 100 % dar. Die hellgrauen Felder
heben signifikante Werte, die nicht weniger als 20 % um-
fassen und eine ab- bzw. ansteigende Tendenz des jeweili-
gen Hochstwertes kennzeichnen, hervor.

1) Die Pole: die MA tikrai ‘bestimmt’, be abejo ‘zwei-
fellos’ vs. vargu ‘kaum’

Die Umfrage bestitigte die Hypothese, dass die Pole der
zehn untersuchten MA auf der Wahrscheinlichkeitsskala
die MA tikrai ‘bestimmt’ und be abejo ‘zweifellos’ einer-
seits und der MA vargu ‘kaum’ andererseits bilden.

Dem MA vargu ‘kaum’ wird ein niedriger Wahrschein-
lichkeitsgrad zugeschrieben, denn sogar 69 % der Befrag-
ten stuften die mit diesem MA ausgedriickte Wahrschein-
lichkeit kleiner als 20 % ein. Weitere 25 % der Befragten
waren der Meinung, dass vargu ‘kaum’ eine Wahrschein-
lichkeit {iber 20 % ausdriicke; jedoch sind es nur Einzel-
fille, in denen die Bewertung seines Wahrscheinlichkeits-
wertes 30 % tibersteigt.

Der MA mit dem hochsten Wahrscheinlichkeitswert ist
eindeutig tikrai ‘bestimmt’. 89 % der Befragten legten sich
dabei auf der Skala zwischen 81 und 100 % fest, wobei die
absolute Mehrheit der Schitzungen die Wahrscheinlichkeit
von 95 % tibersteigt.

Der MA be abejo ‘zweifellos’ driickt laut Umfrage ebenso
einen hohen Wahrscheinlichkeitsgrad aus (74 % der Ant-
worten bewegen sich zwischen 81 und 100 %), jedoch
wird sein Wert offensichtlich als etwas niedriger als der
von tikrai ‘bestimmt’ empfunden, denn hierzu finden sich
auch mehrere Angaben mit Schétzungen unter 90 % und
sogar unter 80 % Wahrscheinlichkeit.

2) Ein hoher Wahrscheinlichkeitsgrad: der unproble-
matische MA greiciausiai ‘hdchstwahrscheinlich’

Der ausgerechnete Hochstwert des MA  greiciausiai
‘hochstwahrscheinlich’ liegt zwischen 61 und 80 %, was
von 52 % der Befragten angegeben wurde. Allerdings nei-
gen weitere 28 % der Befragten dazu, den Wahrscheinlich-
keitswert dieses MA niedriger als 60 % einzustufen. Da
jedoch nur in relativ wenigen Féllen sein Wert unter 50 %
angegeben wird, ldsst sich feststellen, dass der MA grei-
Ciausiai ‘hochstwahrscheinlich’ einen ziemlich hohen
Wahrscheinlichkeitsgrad ausdriickt.

3) Ein hoher Wahrscheinlichkeitsgrad: der nicht un-
problematische MA tikriausiai ‘wahrscheinlich’

Auch der MA tikriausiai ‘wahrscheinlich’ erreicht seinen
Hochstwert bei 61 bis 80 %. Problematisch erscheint hier
jedoch die Tatsache, dass dies nur von 35 %, also rund
einem Drittel der Befragten angegeben wird. Ein groBer
Teil der restlichen Antworten verteilt sich recht gleichma-
Big auf zwei Bereiche: 41 bis 60 % (26 % der Befragten)
und 21 bis 40 % (20 % der Befragten).

4) Die Mitte der Skala: die unproblematischen MA
galbiit “vielleicht’ und gal ‘vielleicht’

Der MA galbit ‘vielleicht” befindet sich mit genau 50 %
Wahrscheinlichkeit mitten auf der Skala, was von 74 % der
Befragten bestitigt wurde. Uberraschenderweise wird das
mit ihm etymologisch verwandte Wort gal’ ‘vielleicht’
nicht ganz als gleichwertig empfunden. Zum Einen wird es
nur von 55 % der Befragten als mittelwertig eingestuft,
zum Anderen ldsst sich eine eindeutige Tendenz in die
Richtung abnehmender Wahrscheinlichkeit feststellen,
denn immerhin schreibt etwa ein Viertel aller Befragten
diesem MA eine Wahrscheinlichkeit zwischen 20 und 40
% zu.

5) Die Mitte der Skala: der nicht unproblematische MA
turbiit ‘moglicherweise’

Die Hilfte der Befragten neigt dazu, den MA furbit ‘mog-
licherweise’ als mittelwertig einzustufen und schreibt ihm
einen Wahrscheinlichkeitsgrad zwischen 41 und 60 % zu.
Doch die Auswertung der restlichen 50 % der Antworten
zeigt deutlich, dass die Meinungen dazu sehr unterschied-
lich sind und zu keinem eindeutigen Ergebnis fithren. Fast
zu gleichen Teilen — 15 %, 14 % und 17 % der Befragten —
wird der MA furbit ‘méglicherweise’ in jeweils unter-
schiedliche Abschnitte der Skala eingeordnet, ndmlich bei
61 bis 80 %, 21 bis 40 % und 0 bis 20 %.

6) Die Mitte der Skala? Die epistemisch-evidenziellen
MA atrodo ‘offensichtlich’ und matyt ‘augenscheinlich’

Aus Tabelle 1 geht hervor, dass auch diese MA ihren
hochsten Wert bei 41 bis 60 % erreichen. Dieser Wert
wirkt aber wenig {liberzeugend, denn er wird von jeweils
nur 40 und 37 % aller Befragten angegeben. Genauer be-
trachtet, fillt ebenso auf, dass das MA atrodo ‘offensicht-

3 Sowohl galbiit als auch gal sind verbaler Herkunft (vgl. Ambrazas,
1997, S.433) und stammen vom Verb galéti ‘kénnen’.



lich’ eine deutliche Neigung zum hoheren Wahrschein-
lichkeitswert aufweist, denn sogar 29 % aller Befragten
entschieden sich fiir seinen Wert zwischen 61 und 80 %.
Die Auswertung der Daten des MA matyt ‘augenschein-
lich’ hinterlisst einen diffusen Eindruck, denn hier finden
sich signifikante Werte auch in zwei weiteren Abschnitten
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der Skala: 61 bis 80 % (25 % der Befragten) und 21 bis 40
% (20 % der Befragten).

Einen etwas anderen Blickwinkel bietet die Auswertung
des Wahrscheinlichkeitsgrades aller untersuchter MA nicht
nach dem Hochst-, sondern nach dem errechneten Mittel-
wert. Zur Veranschaulichung siehe Diagramm 1:

Diagramm 1. Der Mittelwert der Wahrscheinlichkeit der Modalausdriicke

Beim Vergleich der Reihenfolge der MA in Tabelle 1 und
Diagramm 1 ldsst sich feststellen, dass nur vier der unter-
suchten MA denselben Platz auf der Skala einnehmen: die
ersten drei (tikrai ‘bestimmt’, be abejo ‘zweifellos’ und
greiciausiai ‘hochstwahrscheinlich”) sowie der letzte vargu
‘kaum’. Die Rangordnung der restlichen sechs MA wird
vom Mittelwert anders bestimmt. Auffallend ist die Tatsa-
che, dass der Wahrscheinlichkeitswert der MA greiciausiai
‘hochstwahrscheinlich’, atrodo ‘offensichtlich’, tikriausiai
‘wahrscheinlich’, galbit ‘vielleicht’, matyt ‘augenschein-
lich’, turbat ‘moglicherweise’ und gal ‘vielleicht’ stufen-
weise nach und nach um einige wenige Punkte von 65 bis
44 % abnimmt. Vergleicht man zwei jeweils nebeneinan-
der stehende Worter, z. B. atrodo ‘offensichtlich’ und fik-
riausiai ‘wahrscheinlich’, so scheint ihr Wert sich kaum zu
unterscheiden. Ein signifikanter Unterschied ist erst beim
Betrachten nicht benachbarter MA festzustellen (z. B.
atrodo ‘offensichtlich’ und matyt ‘augenscheinlich’), z. B.
bei den entgegengesetzten MA greiciausiai “hchstwahr-
scheinlich’ und gal ‘vielleicht’.

Schlussbemerkungen und Ausblick

Die Ergebnisse der Umfrage zeigen, dass sich die unter-
suchten litauischen MA grundsitzlich in zwei Gruppen
teilen lassen. Die erste Gruppe bilden solche MA, deren
Wahrscheinlichkeitsgrad sich durch die Umfrage eindeutig
bestimmen lieB: tikrai ‘bestimmt’, be abejo ‘zweifellos’,
galbit “vielleicht’, vargu ‘kaum’, teilweise auch gal ‘viel-
leicht’ sowie greiciausiai ‘hochstwahrscheinlich’. In der
zweiten Gruppe befinden sich die anderen vier untersuch-
ten MA tikriausiai ‘wahrscheinlich’, turbiit ‘moglicher-
weise’, atrodo ‘offensichtlich’ und matyt ‘augenschein-
lich’. Thre Daten zeugen davon, dass es keine einheitliche
Meinung zum Grad ihrer Wahrscheinlichkeit gibt, denn die
angegebenen Werte variieren sehr stark, verteilen sich z. T.

fast gleichmiBig auf einige Bereiche der Wahrscheinlich-
keitsskala und lassen kein eindeutiges Ergebnis zu. Weder
der ausgerechnete Hochst- noch der Mittelwert liefern
Anhaltspunkte fiir eine eindeutige Interpretation. Es bleibt
nur festzustellen, dass wohl gerade bei der Verwendung
dieser vier MA ein Potenzial fiir Missverstindnisse gege-
ben sein kann. So kann der Annahme von Soliené, dass die
Wahrscheinlichkeitsgrade von den Litauern nicht so genau
unterschieden werden (vgl. 2013, S. 135), nur zum Teil, d.
h. in Bezug auf manche MA, Recht gegeben werden.

Die zehn untersuchten MA bilden nur einen kleinen Teil
aller modalen Ausdriicke des Litauischen. Die Ergebnisse
der vorliegenden quantitativen Untersuchung sind vom
Laborcharakter der Umfrage bedingt. Fehlinterpretationen
sind aufgrund mindestens zweier Faktoren nicht auszu-
schlieBen: einerseits aufgrund des fehlenden Kontextes und
andererseits aufgrund einer doch relativ langen Reihe von
insgesamt zehn zu bewertenden Sétzen mit funktionsiden-
tischen Ausdriicken, die sich nur durch graduelle Unter-
schiede voneinander abheben. Die Einschétzung jedes MA
wird deshalb mehr oder weniger auch durch die vorherge-
hende Einschitzung beeinflusst. Genauere Resultate bediir-
fen zweifelsohne wesentlich griindlicherer Studien. Vor
allem sollte der Frage nachgegangen werden, welche wei-
teren litauischen MA in Hinblick auf das Verstindnis ihres
Wahrscheinlichkeitsgrads problematisch sind.
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Grazina Droessiger
Lietuviy kalbos modaliniy ZodZiy gradavimas
Santrauka

Straipsnio objektas yra lietuviy kalbos modaliniai zodziai ir jy gradavimas tikimybés skaléje. Modaliniai Zodziai rodo kalbanéiojo poziiirj j pasakymo
turinj jo tikimybés atzvilgiu. Nors gimtakalbiai tokiy zodziy reik§més skirtumus jaucia intuityviai, taiau zodynuose neretai vienas modalinis zodis aiski-
namas kitu, neatsizvelgiant j skirtingus tikimybeés laipsnius.

Pagrindinis straipsnio tikslas — pristatyti atliktos apklausos apie modaliniy Zodziy tikimybeés laipsnj rezultatus, surikiuojant §iuos zodzius tikimybés ska-
léje nuo 0 iki 100 %. Siuo tikslu buvo pasirinkta desimt lietuviy kalbos modaliniy ZodZiy: tikrai, galbiit, be abejo, gal, tikriausiai, vargu, turbiit, matyt,
greiciausiai ir atrodo. Respondentai turéjo intuityviai jvertinti Siais ZodZziais sakiniuose isreiksta tikimybés laipsnj. Atlikta apklausa parode, kad SeSiy
zodziy (tikrai, be abejo, galbiit, vargu, gal ir greiciausiai) vieta tikimybés skaléje galima nustatyti vienareikSmiskai, nes apibendrinti apklausos duome-
nys atskleidé aiskias jy laipsnio supratimo tendencijas, dél likusiy keturiy zodziy (tikriausiai, turbit, atrodo ir matyt) respondenty nuomonés smarkiai
issiskyre.
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