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Lietuviy kalbos priegaidés

Kazimieras GarsSva

Anotacija. Tvirtapradé ir tvirtagalé priegaidés (akitas ir cirkumfleksas) gali sudaryti opozicija lietuviy kalbos
ilguosiuose kiréiuotuose skiemenyse. Dvigarsiai a, e + /, m, n, r ir dvibalsiai, dvigarsiai u, i + [, m, n, r, i ir
ilgieji balsiai bei ie, uo sudaro tris skirtingus priegaidziy variantus. Priegaidziy skiriamaisiais poZymiais laikyta
de§imt ivairiy intensyvumo, kiekybés ir trukmés kombinacijy. Pateikiamos trys priegaidziy fonologines

interpretacijos:

1) visose pozicijose priegaidés yra prozodemos (tradiciné interpretacija);

2) priegaidés yra tik dvigarsiuose;

3) aukstaiCiy tarmése priegaidZiy i§ viso nebéra, dvigarsiy priegaides suprantant kaip kirtj skirtinguose ju

komponentuose.

1. [vadas

Priegaidés ivairiu autoriy yra skirtingai aiSkinamos.
Straipsnio tikslas — pateikti patikimiausia lietuviy kalbos
priegaidziy fonologing interpretacija.

Prie§ ketvirti amZiaus apie priegaides parenges mokslini
darba, kuriam vadovavo akademikas J. Stepanovas ir
konsultavo prof. A. Girdenis. (GarSva, 1977a), straipsnio
autorius bando aptarti svarbiausius priegaidziy tyrinéjimus
ir tiksliau formuluoti Lietuvos fonologinés mokyklos
metodus ir teiginius, patikslinti priegaidziy funkcijas.

2. Akiitas ir cirkumfleksas

Lietuviy kalbos akcentologijos istorijoje monoftongy prie-
gaidziy skiriamaisiais poZymiais laikytos Sios ypatybés:

1) trukmé ir intensyvumas (anoniminé 1737 m.
gramatika), 2) pagrindinis tonas (F. KurSaitis,

V. Vaitkeviciiité),

pagrindinis tonas ir intensyvumas (A. Baranauskas,

K. Jaunius, J. Jablonskis, K. Biiga),

tonas, intensyvumas ir trukmeé (J. Gerulis, P. Skardzius,
E. Mikalauskaite),

intensyvumas (A. Laigonaité, Z. Zinkevicius),

tonas, kokybg, trukmé ir intensyvumas (A. Pakerys),
trukmé, tonas, intensyvumas (A. Leskauskaite,

R. Baceviciiité),

intensyvumas, tonas, kiekybé (D. Atkocaityte),
priegaideés nesiskiria (J. Bilevicius ir kiti) (literattirg zr.
Gargva, 1977: 21-34; Girdenis, 1995: 281-323;
Leskauskaité, 2001: 122).

2)

3)

4)
5)
6)

7
8)

Tokia ivairové atsirado tiek dél objektyviuy priezasciy
(remtasi skirtingomis tarmémis), tiek ir dél nevienody tyri-
néjimo metody ir t.t. Aukstaic¢iuy balsiu priegaidés nebuvo
ir néra taip aiskiai pastebimas kalbos reiskinys, kaip, pa-
vyzdziui, fonemos, kirtis ar dvigarsiy priegaidés, todél i§
klausos skirtingi kalbininkai priegaides gal¢jo apibudinti
nevienodai. Matyt, dél to balsiy priegaidziy, kaip daugelis
dabartiniy aukstai¢iy, dar 1653 m. neskyré ir tilziskis
D. Kleinas. 1§ auksciau iSvardinty SeSiy priegaidés apibii-
dinimy maziausiai jtikinamas yra antrasis (kad lietuviy
priegaidés skiriasi vien tonu): §i teorija iki Siol labiausiai
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yra paplitusi lyginamojoje kalbotyroje tarp lietuviy kalbos
pakankamai nemokanciy autoriy.

Lietuviy kalboje fonologiskai yra dvieju priegaidziy —
tvirtapradés ir tvirtagalés (akito ir cirkumflekso) opozicija
ilguosiuose kiréiuotuose skiemenyse. Trys skiemeni suda-
ranfiu garsu tipai formuoja i§ esmeés (fonetiSkai ir
fonologiskai) skirtingus priegaidziy variantus. Jie yra 1)
dvigarsiuose a, e + I, m, n, r ir dvibalsiuose ai, au, ei (plg.
kaltas — kaltas, mérkti — mef.kti, 4.usta — aii.ita, Kd.unas —
Kati.nas, la.uk — lati.k, sa.uk — Sat.k), 2) dvigarsiuose 7, u
+1, m, n, rir dvibalsyje ui (plg.: ginti — gifi.ti, virsi — vif.si,
kurpé — kuf.pé) ir 3) ilguosiuose balsiuose/i, u, e, o, e,
a/bei sutaptiniuose dvibalsiuose ie, uo (tyré — tyre, ri/k/sta
rigsta® — ruksta, kosé — kdseé, lieknas — liéknas).

Pirmojoje ir antrojoje pozicijoje pabréZiamas pirmasis
(akiitas) ar antrasis (cirkumfleksas) dvigarsiy komponen-
tas. Tarpusavyje §ios pozicijos siejasi tuo, kad pirmojoje
bendrinéje kalboje pailgéja abu dvigarsio komponentai,
antrojoje — i§ esmes tik antrasis komponentas, todél §i opo-
zicija kiek menkiau skiriama. Manoma, kad akustiSkai
pusilgiai (bent pirmieji) komponentai nuo trumpyjy skiriasi
ir kokybe kaip itemptieji nuo neitemptyju, kompaktiski —
nuo nekompaktisku.

Pagal A. Pakerio (1982: 186) instrumentinius tyrinéjimus
tvirtapradziy ir tvirtagaliy monoftonguy ir ie, uo skirtuma
lemty pagrindinis tonas, kokybiniai (tembro) pozymiai,
santykiné trukmé, taip pat intensyvumas (piety ir ryty
aukstaiciy — trukmé ir kokybé). Tvirtapradziy balsiy tonas
staigiai kinta, tembras biina ryskus, artikuliacija — tiksli ir
labai itempta, trukmé — kiek mazesné negu tvirtagaliy bal-
siu. Tvirtagaliy balsiy tonas esas lygokas arba nezymiai
kylantis, artikuliacija — ne tokia jtempta, trukmé — truputi
didesne.

Pagal naujus instrumentinius tyrinéjimus, kirtis ir priegaidé
skiriasi beveik tais paciais pozymiais: kiekybe, pagrindiniu
tonu, kokybe, intensyvumu (priegaidei nurodomos Kkitos
akustinio pozymio ypatybés — pagrindinio tono vir§iinés
padétis, intensyvumo kitimas). Sie apibiidinimai galéty
paremti iSvada, kad monoftongy priegaidZiu daug kur néra
(plg. Bilevicius 2001; Leskauskaité 2001: 23, 161 ir kiti).



Siai nuomonei i§ esmés neprieStarauja ir $velnesni
apibiidinimai: ,,daug kur rytinése aukstaiciy Snektose vien-
balsiy priegaidés sudaro tik fakultatyvia (potencialia,
nebiiting) opozicija“ (Girdenis, 2001: 228); ,,monoftongy ir
sutaptiniy dvibalsiy priegaides geriausiai skiria Zemaiciai,
prastéliau — vakary aukstaiciai (kauniskiai), pras¢iausiai —
piety ir ryty aukstai¢iai* (Pakerys, 1982: 154). Neatmestina
ir prielaida, jog ryty ir piety aukStai¢iy KirCiuotuose
skiemenyse yra ne priegaide, o kirtis, kuris dvigarsiuose
igsidésto skirtingose dalyse, dél to turi kitokius skiriamuo-
sius akustinius poZymius ir deél to Zymiai geriau skiriasi.
Idealiai i§ klausos skirian¢iy aukstaiCiy priegaidés yra
mazai. Apklausus 22 profesionalius kalbininkus, net pora
koseé — kose skyre 12 (55%).

Tlguosiuose nekir¢iuotuose skiemenyse ir daugelyje galu-
niy tvirtapradés ir tvirtagalés priegaidés kontrastas neutra-
lizuojamas (Gia galima kalbéti tik apie tvirtagaliSku prie-
gaidziy varianty tam tikrus skirtumus). Neutralizacijos po-
zicijoje yra cirkumfleksas — priegaidZiy opozicijos nemar-
kiruotas narys. Akiitas galunése biina tik vardazodziy nau-
dininko linksnyje (vns. geram, gerdi, dgs. geriems, ge-
roms), sutrumpéjusiame liepiamosios nuosakos vienaskai-
tos antrajame asmenyje (miegOk), kai kuriose tarnybinése
kalbos dalyse (pusiau, visai, gél, jog ir t.t.).

Nuo pirmyju lietuvisku kalbos darby yra Zinoma, jog lietu-
viy tarmiy ir lietuviy bendrinés kalbos balsiy priegaidés
yra skirlamos Zymiai blogiau negu dvigarsiy. Taip yra dél
to, kad skirtingi priegaidziy skiriamieji poZymiai: dvigar-
siuose — pirmojo (akatas) ar antrojo (cirkumfleksas) kom-
ponento pailgéjimas, o balsiuose — viso garso trukme,
intensyvumas, tonas (iki Siol nepavyko aiskiai nustatyti
svarbiausio (diferencinio) pozymio. Visi aukstaiciai (piefy,
rytu, vakary), neturintys lauZtinés priegaidés, monoftongy
priegaides skiria blogiau negu Zemaiciai.

Priegaidés dazniausiai Zymimos ne pagal tiesioginius ju
pozymius, o pagal kirCio Sokingjima (kir€iuote, antrojo
skiemens nuo zodzio galo taisykle), balsio kokybe (a, e)
turi cirkumfleksa) ir t.t.,, bet dar dazniau — pagal Zodyna.
Tokia praktika ir toliau toleruotina populiaresnéje literatu-
roje. Bet fonetikos, dialektologijos darbuose, $nekty teks-
tuose reikia leisti Zyméti tokia priegaide, kokia tyrinétojas
girdi, o ne kokia turéty buti. Mokslo darbuose Zyméti vien
,vidurinés priegaidés* Zenkla ar vien akuta — netinka, rei-
kia be Zodyno zymeéti tokia priegaide, kuri yra panaSesné.
Kai balsiu priegaides i§ klausos gerai gali nustatyti gal apie
100 mokslininky (ir tai ne vien i$ klausos), o priegaidziy
beveik neskiria apie 3 milijonai lietuviy, fonologiskai
nenormalu yra ne priegaidziy neskirti, bet jas skirti.

Balsiy priegaides galima laikyti ne fonologijos, o tik fone-
tikos dalyku, potencialiai galin¢iu turéti ir papildoma fono-
loging reikSme.

Nauja Zodj dél priegaidziy turéjo tarti V. Vaitkevicitites
knyga ,Bendrinés lietuviu kalbos priegaidés™ (1995).
Fonologiskai priegaidés Siame darbe nevertintos, o foneti-
nis tyrinéjimas jdomus, bet didelio ir tuo labiau galutinio
sprendimo nepadaro: darbas kiek pasengs (daugiausia
rengtas 1970-1971 m. Leningrade, daugiau remiasi to meto
rusika literatiira), medziaga néra pakankamai pati-kima
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(instrumentiniam eksperimentui imti tik Sesi diktoriai —
pati darbo autor¢ ir penki jos buve studentai).

Svarbiausia autorés i§vada — bendriné lietuviy kalba neturi
vieningos priegaidziy realizavimo schemos, priklausancios
ne tik nuo diktoriaus tarmés, bet ir nuo individualiy savy-
biy, amZiaus, lyties, balso charakteristikos ir pan.
(Vaitkevicitite 1995: 3-10, 27-90). Toliau teigiama, jog
trukme lygios priegaidétu balsiy dalys skiriasi intensyvu-
mu, pagrindinio tono auk$¢iy, energija. Visa tai vien fone-
tinés hipotezés. Jei vienareik$miskai susikalba visy tarmiy
atstovai, vienodg priegaidétu skiemenuy prasme turi lemti ir
panasios fonetinés ju ypatybés. Kalbing reikSme turi visas
garsas ar jo daliy kontrastas viena su kita, o ne atskiros izo-
liuotos juy dalelés.

Nepatikima, pasenusi nuomone, jog ilguju balsiy, dvibalsiy
ir mi$riyjy dvigarsiy kirtis esas vien muzikinis (matyt deél
to, kad skiriamos priegaidés), o trumpuju skiemeny kirtis
yra dinaminis (ankséiau autoré propagavo ir ,trumping
priegaide®). Cituotoje literatiiroje seniai argumentuotai jro-
dytos bent jau kompleksiskos priegaidZiu skiriamosios
ypatybés. Jos yra vienos sudétingiausiy lietuviy kalbos
fonetikos problemy ir dar ilgai turés biti tyrinéjamos.

3. Kirdiuoty trumpyjy ir pusilgiy skiemenuy
»priegaideés®

1967 m. buvo irodyta, jog bendringje lietuviy kalboje
Lfrumpinés priegaidés® néra: tarpusavyje kirCiuoti trum-
pieji skiemenys fonologiskai nekontrastuoja ir neskiria
zodziu reikSmiu (Girdenis, Zulys, 1967: 113-116). Rytu
aukstaiciai tuos pacius trumpuosius balsius 7, u ilgina dau-
giausia iki pusilgiy. Juose priegaidZiy opozicijos taip pat
niekur néra, bet iki $iol ¢ia zymima ,,viduring* ar ,kirstiné*
priegaidé. Taip atsitiko dél to, kad minétame straipsnyje,
kalbant apie bendring kalba, pusilgiai skiemenys nepami-
néti, o dialektologai savarankiskai i§vady nepadaré. I8 iner-
cijos ignoruojama ir P. Gardo sena i§vada (,,Balsiai /i/ ir /u/
priegaidziy opozicijos neturi® (Garde, 1968: 227), ir Sio
darbo autoriaus nuoseklus priestaravimas, pusilgiu balsiy
kirtj Zymint tuo pagiu gravio Zenklu (Gar$va, 1977b: 77-
88; 1982: 65-74; 1986: 218-239).

Kalbininkai elgiasi nenuosekliai. Jeigu priegaidé painioja-
ma su skiemens trukme (ilgumu), jiems reikéty kalbéti apie
trumpyju skiemeny ,trumpine priegaide®, pusilgiu skie-
meny ,,viduring ar kirsting priegaide” ir ilgyju skiemeny
»lgine priegaide®. Bet balsio kiekybé nurodoma atitinka-
mais specialiais zenklais, todél dar antru (,priegaidés®)
Zenklu to daryti nebereikia. Kalbiniu (fonologiniu) pozii-
riu lietuviy kalboje yra tik dvi priegaidés — tvirtapradé ir
tvirtagalé (akutas ir cirkumfleksas), esan¢ios (galincios su-
daryti opozicija) tik ilguosiuose skiemenyse.

a. ,, Trumpiné priegaidé*

Lietuviy kalbotyros klasikai F. KurSaitis, K. Jaunius,
A. Baranauskas, K. Biiga ,,trumpinés priegaidés™ neskyreé.
Sia ,priegaide” lietuviu kalbai vien eksperimentais nuo
1917 m. émé jrodinéti R. Ekblomas, po to N. van Veikas,
J. Gerulis, A.Laigonaité, V. Vaitkeviciuté ir kiti (plg.
Laigonaité, 1959: 8, 10). Trumpieji balsiai tyrinéti nevie-
nodame fonetiniame kontekste, nesiremta statistika, todél
vieni tyrinétojai kir¢iuoty skiemenu ,,trumping priegaide®



mané esant pana$ia | tvirtaprade priegaide (balsiuose i, )
ir tvirtagale priegaide (balsiuose e, a, Mikalauskaité, 1965:
79), kiti — tik | tvirtagale priegaide (Vaitkevi¢iate,
Grinaveckis, 1959: 30). Nekirciuoti prieskirtiniai trumpieji
skiemenys pagal juos yra tvirtagaliskos prigimties, pokir-
tiniai — tvirtapradiskos prigimties (Mikalauskaité 1965: 79;
Grinaveckis (1973: 98) greidiausiai dél korektiros klaidos
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galiski, kitoje vietoje — kad tvirtapradiski).

IS iy apibudinimy matyti, jog apie priegaidZiy opozicijg
tame paciame fonetiniame kontekste ir nekalbama. Tai
buvo tik fonetinés prielaidos.

Nuo 1964 m. B. Svecevicius, J. Kazlauskas, Z. Zinkevi-
Cius, A. Pakerys ir Kkiti ,,trumpinés priegaidés® nepripaZino
(N. Trubeckojus, L. Jelmslevas tai yra pasake dar 1934-
1938 m., literattira Zr. Pakerys, 1982: 150). Luzis prasidéjo
po A. Girdenio ir V. Zulio straipsnio (1967: 113-116),
kuriame trumpai ir aiSkiai paraSyta: ,visi tie
skirtingi kirc¢io tarimai nesvarbis kalbos
sistemai [..], nes jie nediferencijuoja Zo-
dziy (resp. ju gramatiniy formuy)*.

Vieni kalbininkai su $ia nuomone sutiko ir greitai ,,trum-
pinés priegaidés™ atsisaké (pavyzdZiui, A. Laigonaité, dél
to abejojusi ir 1958 m.), o Kkiti bent SeSerius metus to

straipsnio i§ viso nemingjo ir tebeskelbé apie ,trumpine
priegaide” (plg. LKT, 12; Grinaveckis, 1973: 98-100).

b. ., Viduriné priegaide

»Lietuviy kalbos enciklopedijoje*“ (LKE, 1999: 701-702)
raSoma, jog viduring priegaid¢ dazniausiai turi:

a) daugelyje tarmiy pailgéje kir¢iuoti trumpieji balsiai
(pvz., ryty aukstaiciy ki.tas ,kitas®, su.ka ,,sika®, Zemaiéiy
ve.s’s/ve.s’s ,visas®, bo.v* ,,blivo®)’;

b) skiemenys su atitrauktiniu kiréiu (pvz., rytuy aukstaiciy
giva/givo/giu, Zemaidiy gruda, ,.gridai*);

¢) vakary aukstaiiy ir gretimy Zemaidiy vienskiemeniai
Zodziai, buve proklitikai, gave Kirti (pvz., ar, dar, ir/ar,
dar, ir/ar, dar, ir) ir sutrumpéjusios galiinés (pvz.,
baltam/baltam/balta’m ,, baltamé*).

Siame apibiidinime yra trys netikslumai. Viena, vienskieme-
nius kir¢iuotus Zodelius dél intonacijos gali ilginti ne tik va-
kary, bet ir visi kiti aukstai¢iai, plg. dalelytes vd bé te, né
nét, tik, vis, jik, prielinksnius kad, pas, i, & lig, siy, i, is
tiktukus capt, kapt, kist, sniist, stikt ir ypad jaustukus & & #,
ak, ét. Antra, fonetiskai $iy Zodeliy nebiitina i3skirti i atskira
pogrupi, nes jie susideda 4§ tokiy pat pailgéjusiy trumpyjy
balsiy kaip ir pirmojo pogrupio ZodZiai (be to, yra ir dvis-
kiemeniy Zodeliu, Kir¢iuojamy ir pirmajame, ir antrajame
skiemenyje: greta né sakoma ir négi, greta nét — ir nétgi, dar
plg. prieveiksmius kadd, tada arti tol)). Tr, svarbiausia,
treCia, nepaaiSkinama, kodél pusilgiuose skie-menyse atsi-
randa priegaidé, nors tos pacios enciklopedijos kitose vie-
tose teigiama, kad priegaidés biina tik kirCiuotuose ilguo-
siuose skiemenyse (LKE, 1999: 501, 511, 512, 652).

" Pusilgiy skiemeny kiréio Zenklas nezymimas
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Pusilgiu balsiy ,,viduriné priegaidé” yra beveik visuose
dialektologijos vadoveéliuose ir tyrinéjimuose. Tai rodo, jog
ty darby autoriai pagal tradicija nesigilina i tai, kg skelbia.
Sis terminas netinkamas ir dél to, kad apima dvi visigkai
skirtingas sgvokas: pagrindiniy kir¢iy kir¢iuoty trumpyjy
balsiy pailgéjima iki pusilgiu (kai kas taip zymi ir ilguosius
balsius) ir atitrauktiniy kiréiy kiréiuoty ilgyju balsiy tvirta-
galés priegaidés variants.

c. ,, Kirstiné priegaide

,»Viduriné priegaidé daZniausiai Zymima istoriSkai nega-
liniuose skiemenyse, o kitas cirkumflekso variantas —
Hkirstiné priegaidé” — gali biiti ryty aukstaiciy istoriskai
galiniuose skiemenyse. Taigi tos ,,priegaidés* sudaro savo-
tiSka papildomaja distribucija.

»Kirstinés priegaidés® centru laikomos anykstény, kupiské-
nu $nektos, gretimi Sirvintiskiai, paneveziskiai, o rytuose
esanciose uteniskiy, vilniskiy tarmeése §i ,priegaidé* nezy-
mima. Ji ,nuo tvirtagalés priegaidés skiriasi trumpumu ir
labai staigiu balso nukirtimu garso pabaigoje* (LKE, 1999:
321, dar plg. Zinkevi€ius, 1966: 36-37). Kupiskény $nekty
tekstuose galinio skiemens priegaidé, kuri kitiems auto-
riams buty ,kirsting”, Zyméjau graviu ir pusilgumo Zenklu
(zr. Garsva, 1986: 235-237; 2001: 75).

4. Apibendrinimas. PriegaidZziy fonologiné interpretacija

Priegaidés yra tik akatas ir cirkumfleksas kir¢iuotuose il-
guosiuose skiemenyse, kurias rytinése lietuviy kalbos tar-
mése galima interpretuoti ir kaip kirtj ZodZiu skiemenyse ir
dvigarsiuose. Svarstytina nauja autoriaus isvada — lietuviy
kalbos priegaidés dabar yra ilgyju balsiy ir 7e, uo fakulta-
tyvus fonetinis (supersegmentinis) skirtumas, potencialiai
galintis turéti papildoma fonologine reik§me.

Trumpuosiuose ir pusilgiuose skiemenyse ,trumpiné*,
»viduring® ir ,kirsting™ , priegaidés® opozicijos nesudaro,
todél kalbiniu (fonologiniu) poZitiriu jy néra. Tuo padiu ne-
reikéty greta kir¢io vienai fonetinei realijai isivesti dar
antraji poZymj — priegaid¢. Lietuviy kalbos $nektose gali-
niai skiemenys tariami trumpiau (plg. dalizo — dauziail),
todeél ir ,kirsting priegaide net fonetiskai mazai kur verta
zymeti. Laikantis minéty kriterijy, ,viduring priegaide®
biity galima Zyméti, pavyzdziui, net rusy kalbos ZodZiuose
nu.a ,.gere”, ma.a ,krito*, mo.n ,grindys* ir t.t., angly
kalbos Zodziuose i.s ,.yra®, i.¢ ,jis (negyviems daiktams)“,
a.ccent ,kirtis“, o ,kirsting priegaide” — ty kalby ZodZiuose
apo ,,.branduolys®, discuss ,aptarti ir t.t.

Daugelis tyrinétoju pazymi, kad neretai sunku atskirti kir-
Ciuotus trumpuosius ir pailgéjusius balsius, nes jie ilgéja
labai nevienodai — nuo trumpuyjy iki pusilgiy ir beveik ilgu-
ju (Zinkevi¢ius, 1966: 36-37; LKA, 1982: 37, 126;
Markevi¢ien¢, 1999: 20-21). Kartais ,kirstiné priegaide”
pagristai Zymima ,trumpinés priegaidés* Zenklu (graviu,
plg. LKE, 1999: 322).

A. Girdenis (1981: 190; 1995: 248-249, dar plg. LKE,
1999: 701) yra pastebéjes: daugelio tarmiu kiréiuoti trum-
pieji skiemenys tam tikrais atvejais pailgéja ir todél atsi-
randa vadinamoji viduriné priegaidé, plg. uteniskiy kis



»ki8*: ki.S@. ,kiSo®, Siaurés paneveziskiy (8. pan.) kios:
ki.8e, Siaués ZemaiCiu kes: ke.§% Ji &ia yra trumpojo skie-
mens kirCio realizacija negaliniame skiemenyje. Su tuo
galima sutikti (dalis skiemeny vardaZodZiuose ir kitur Zo-
dzio gale negali atsidurti, plg. §. pan. U.Zgavines
LUZgavénés®, kibidava ,kibindavo“, didiala ,didelé“,
U.tiala ,utelé). Tereikia patikslinti du Sio teiginio dalykus:
1) ,,viduriné priegaide“ yra trumpojo skiemens kiréio rea-
lizacija istoriskai negaliniame skiemenyije (plg. §. pan. ki.§
Jkiga®) ir 2) tai yra ne priegaidé, o kirtis, kurj atitinkamai
(gravio zenklu) Cia reikia ir Zyméti. Lygiai tas pats yra ir
del ,kirstinés priegaidés*: tai istoriskai galinio pusilgio ar
trumpojo skiemens kirtis.

Ilguosiuose skiemenyse viduring ir kirstiné priegaidé yra
cirkumflekso variantai.

Lietuviy, serby-chorvaty kalby priegaides vieni kalbininkai
priskirdavo fonemoms (J. Dambrauskaité, N. Trubeckojus,
A. IsaCenka, Dz. Treigeris), kiti jas linke laikyti morfemos
ar 7odzio pozymiu (L.Jelmslevas, V. Vaitkevigiite,
P. Gardas; P. Kuznecovas, A.Reformatskis). Priegaideés,
kaip ir Kirtis, visam ZodZiui daugiausia priskiriamos dél to,
kad manoma, jog priegaidZiy opozicija islaikoma tik vie-
name (kirCiuotame) Zodzio skiemenyje. Bet, viena, nekir-
Ciuotuose skiemenyse priegaidéms (lygiai kaip ir balsiy
kiekybei) gali biti silpnoji pozicija, antra, dabartinés lietu-
viy kalbos tarmése nekir¢iuoti skiemenys taip pat turi tam
tikrg priegaidziy skirtuma. Lietuviy kalbos priegaidziy
opozicijai egzistuoti reikalingas ne Kkirtis, bet ilgas skiemuo,
todél balsiy kiekybés ir nuo jos priklausandias priegaidziy
opozicijas biity galima priskirti tam paciam — segmentiniam
arba virSsegmentiniam — lygiui. Jeigu kiekybe laikytume
vir$segmentine fonema (pagal iprasting amerikie¢iy analize)
arba vieno skiemens pagrinda sudarancius diftongus ir il-
guosius balsius skirstytume i du trumpuosius balsius (kaip
daro Naujoji Prahos mokykla ir glosematikai), tuo paciu ir
priegaides tekty priskirti vir§segmenti-niam lygiui.

Priegaidziy priklausyma skiemeniui ypa¢ paremty tai, kad,
matyt, visose politoninése kalbose jos nutesiamos ir ant
skiemeni uZbaigiancio priebalsio (dvigarsyje). Be to, lietu-
viy kalbos priegaidés priklauso ne tik nuo skiemens ilgu-
mo, bet ir nuo jo atvirumo — uzdarumo (prozodiniy ZodZio
ypatybiy). PavyzdZiui, atvirame kiréiuotame skiemenyje
Staures vakary paneveéziskiy balsiai 7., u. priegaidés i§ viso
neturi (A. Baranauskas ir kiti ant $iy balsiy Zyméjo tvirta-
gale priegaidg), o balsiai e., a. turi tik juos palydingig tvir-
tagale priegaide. Priegaidziy opozicija atsiranda tik tada,
kai Sie balsiai sudaro jungini su kitu balsiu (dvibalsj) arba
su priebalsiais /, 7, m, n (misryji dvigarsj). Pagal kiekybe ir
priegaides dvigarsiai yra kitokie garsai, negu juos suda-
rantys komponentai, ir dél to tieck dvibalsius, tiek misriuo-
sius dvigarsius fonemiskai buty galima aiskinti vienodai,
nors pastarujy, kaip ir dvibalsiy ui, ai, abi sudétinés dalys
ne tik gali biiti pakeistos kitais garsais (plg. Ik kilti, kulti,
keélti, kalti — kurti, kérti ir t.t.), bet gali pasilikti ir skirtin-
guose skiemenyse (prie§ balsi dvigarsis iSyra i sudeda-
muosius fonetinius elementus).

Priegaidés priskirtinos nesegmentiniam (vir§segmentiniam)
lygmeniui dél dviejy svarbiy ypatybiy: pirma, jos yra ir

skiemens pagrinda sudaranéivose dviejy fonemy jungi-
niuose (dvigarsiuose), antra, priegaidés yra ir morfemy
pagalbiné skiriamoji ypatybé. Kiekviena morfema, suside-
danti i$ ilgojo balsio ar dvigarsio, visose kir¢iuotose for-
mose ir vediniuose paprastai islaiko ta padia priegaide
(i8skyrus metatonijos atvejus), pvz.: brdlis, brdliui, brdliu,
broliai, brolius, broliskas, broliené, brolzudiskas; rafika,
rafikos, rafkose, rafikena, rafikinis, rafikdarbis, rafik-
pinigiai, rafikrastis ir t.t.
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Kazimieras Gardva

Syllable Accents of the Lithuanian Language

Summary

Phonologically there is an opposition of two accents — acute and circumflex — in long stressed syllables of the Lithuanian language. The three different
variants of the accents can be found: in the diphthongs a, ¢ + I, m, n, r and ai, au, ei; in the diphthongs i, u + I, m, n, r; in long vowels and complex
diphthongs /e, wo.

In the first and second position the first (acute) or second (circumflex) component of a diphthong is stressed. There the accents resemble the stress and in
many dialects are distinguished very well.

In the history of the science of accent of the Lithuanian language about 10 combinations of different intensity, quality and duration were considered the
distinctive features of the accents on the basis of different dialects and different methods of examination. The accents of long vowels are distinguished
worse as there are other distinctive features of the accents (they may be levelled). Short and half-long syllables have no accents. The accents of the
Lithuanian language belong to the supersegmental level. They are found in combinations of two phonemes (diphthongs) and they are the additional
distinctive feature of the morphemes. .
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