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Skaitmenizuoty teksty santrauky rengimo sistemos: panaSumai, skirtumai ir
taikymas lietuviy kalbai

Jurgita Lasyté, Bronius Tamulynas

Anotacija. Informacinei atskir¢iai mazinti bei zmogaus laikui taupyti yra sukurti automatiniai santrauky ren-
gimo instrumentai, kuriy esme sudaro specialiosios kompiuterinés santrauky komponavimo programos. Auto-
matinis teksto santraukos rengimas yra vienas i§ svarbiy kompiuterinés lingvistikos tyrimo objekty, siekiant
gauti prasmingesnj ir kokybiSkesnj rezultata. Apie Sias technologijas Lietuvoje kol kas turime mazai informa-
cijos, nors uzsienyje kompiuterinés lingvistikos specialistai jas kuria ir nuolat tobulina. Siuo metu didelé dalis
santrauky automatinio rengimo sistemy (SARS) neapsiriboja vien skaitmeniniu tekstu, bet siekia apimti jvai-
rialype informacija, cirkuliuojancia pasauliniame interneto tinkle — teksta, vaizding ir garsing medZziaga, pa-
veikslélius ir pan. Tyrimui buvo atrinktos automatinés teksto santrauky rengimo sistemos ir technologijos, ku-
rios yra daugiau artimos ir reikSmingos kompiuterinés lingvistikos sriiai. Nustatyta jy praktiné nauda ir gali-
mybés jas taikyti lietuviy kalbos tekstams. Atrinke ir susipazing su keliomis populiariausiomis SARS technolo-
gijomis (angl. summarizers), atskleisime skaitmeninio teksto santrauky rengimo skirtumus, atsirandancius ku-
riant santraukas jvairiy kalby ar Zanry tekstams su skirtingo tipo sistemomis.

ReikSminiai ZodZiai: kompiuteriné lingvistika, automatinis santrauky rengimas, teksto glaudinimas, santraukos
iskaitomumas, santraukos prasmingumas.

Ivadas skaitmenizuoti didelius teksty rinkinius (tekstynus, inter-
netinés informacijos srautus ir pan.), susidoméjimas SARS
technologijomis (Mitkov, 2005) vél atgijo. Vienas i$ aktu-
aliausiy ir daugiausiai gin¢y keliantis klausimas yra pacio
zodzio santrauka samprata. Mokslininkai, dirbantys bei
rasantys apie SARS, pacig santrauka daznai apibiidina
skirtingai. Paprastai naudojama bendroji santraukos sam-

Pastaraisiais metais ypa¢ padaugéjo informacijos, pasie-
kiancios Zzmogy per internetg. Informacinei atskir¢iai ma-
zinti ir Ziniy suvokimo efektyvumui padidinti buvo sukurti
automatiniai santrauky rengimo instrumentai. Jy esme
sudaro specialiosios kompiuterinés santrauky kompona-
vimo programos. Pastaruoju metu SARS tampa ypac svar-

biu kompiuterinés lingvistikos tyrimo objektu. Apie pana- prata:

Sias sistemas Lietuvoje kol kas turime mazai informacijos, ..santrauka — tekstas, kuris gaunamas is vieno ar daugiau
nors uzsienyje jos intensyviai kuriamos ir tobulinamos. teksty, glaustai pateikiantis svarbiausig informacijq ir yra
Kadangi misy 3alyje kol kas néra sukurta panagaus tipo ne ilgesnis kaip pusé pradinio originalaus teksto* (Mitkov,
sistemy, todél yra svarbu susipazinti su jy taikymo praktine 2005).

nauda. Dabartinés automatinés santrauky rengimo techno- SARS kiirimo tikslai nuo XX amZiaus 6-ojo deSimtmegio
logijos neapsiriboja vien skaitmeniniais tekstais, bet siekia ~ mazai pasikeité — tebesiekiama pateikti ilgy teksty trum-
apimti jvairialyp¢ informacijg, cirkuliuojancia pasauli-  pas, bet informatyvias santraukas. Gal biit i$skirtina $iuo-

niame interneto tinkle — teksta, vaizding ir garsing me-  laikiniy SARS technologijy savybe reikéty laikyti ju gebé-
dziagg, paveikslélius ir pan. Siame straipsnyje apraSomos  jima apimti ne tik teksta, bet ir garsine bei vaizdine me-
ir tiriamos automatinés teksto santrauky rengimo techno-  dziaga, internetinius straipsnius ar portalus (Mitkov, 2005).
logijos ir sistemos, kurios labiausiai artimos ir reik§mingos
kompiuterinés lingvistikos sri¢iai. Tyrimui buvo atrinktos
8 placiau zinomos ir dazniau naudojamos SARS technolo-
gijos ir sistemos (angl. summarizers) bei pabandyta jas
taikyti lietuviy kalbos tekstams. Atskleisti skaitmenizuoto
teksto santrauky sistemy skirtumai, kurie atsiranda kuriant

santraukas skirtingy kalby ar Zanry tekstams. 1. Pozicinis arba vietos metodas. Daugumos Zanry tekstai
paklusta butent tam zanrui priskiriamoms taisykléms (ant-
rastés, pavadinimai, pastraipos ir pan.). Naudodama §j
metoda sistema vadovaujasi principu — kas yra pavadi-
Pirmieji jraSai apie kompiuterizuotas teksty santraukos  nime, antradtéje ir pirmoje pastraipoje — svarbiis dalykai.
technologijas ir sistemas randami XX amziaus $eStojo ir  Kitose pastraipose esanti informacija laikoma ne tiek svar-
septintojo deSimtmeCiy moksliniuose darbuose bei publi-  bia, nes deklaruojama, kad esminé informacija pateikiama
kacijose. Jas apras¢ Luhn ir Edmundson (Mitkov, 2005).  teksto pradzioje.

Po keleto desimtmeciy pertraukos, patobuléjus kalbos ap-
dorojimo technologijoms, iSsiplétus kompiuterio atmindiai
ir padidéjus kompiuterio spartai bei atsiradus poreikiui

Tekstui apdoroti dazniausiai taikomas statistika paremtas
modelis — renkami statistiniai duomenys apie zodziy var-
tojimg, kurie naudojami teksto apdorojimo procese. San-
traukoms generuoti ir jas formuoti jprasta iSskirti Siuos
metodus.

Skaitmenizuoto teksto analizés ir apdorojimo metodai
santraukoms rengti

2. Raktinio (reiksminio) ZodZio metodas. Ivairiuose Zan-
ruose tam tikri zodZiai ir frazés aiskiai parodo svarbuma
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(pvz., ,reikSmingas®, ,Siame darbe“, ,svarbiausias“ ir
pan.), todél sakiniai su reikSminiais zodziais jtraukiami j
santrauka.

3. Zodzio ir frazés daznio metodas pagristas besikartojan-
¢iy zodziy dazniu. Kuo dazniau Zodis kartojasi, tuo svar-
besni sakiniai su tais Zodziais.

4. Reiksminiy zodziy (uzklausos) ir dalinio pavadinimo
sutapimo metodas pazymi sakinj pagal reikalingy zodziy
kiekj sakinyje. Reikalingi zodziai yra tokie, kurie yra tek-
sto pavadinimuose, antraStése, ar sutampa su vartotojo
uzklausoje jvestais reik§miniais ZodZiais.

5. Rislumo arba leksinio sujungimo metodas. Zodziai gali
biiti sujungiami jvairiais budais, jskaitant kartojima, sino-
nimika, semantinius rysius, kurie atsispindi Zodynuose.
Naudojant §j metodg pasitelkiamas papildomas informaci-
jos Saltinis (zodynas), ir atrenkami atitinkami sakiniai
(Mitkov, 2005, pp.585-587; Mani, 2001, pp.13-14, 18).

Praktinis santrauky automatinio rengimo sistemy
taikymas

Straipsnyje pateikiami rezultatai, gauti atlikus tyrimus su
lietuviskais ir angliskais mokslinio, publicistinio ir grozi-
nio stiliaus tekstais. Kiekvienos santrauky sistemos reika-
lavimai yra skirtingi, todél jos geriausiai veikia galinges-
nivose ir talpesniuose naujesnés kartos kompiuteriuose,
kurie naudoja tiek senesnés kartos Windows XP ar naujau-
sios kartos Windows 7 OS operacines sistemas su interneto
ry$iu'. Tyrimai buvo atlickami su sistemomis, kurios gali
apdoroti angly ir lietuviy kalbos tekstus, i§skyrus naujieny
portalus bei garso ir vaizdo medziaga: Automatic Text
Summarizer; Copernic Summarizer; Intellexer Summarizer,
Pertinence Summarizer; QuickJist Summarizer; Shvoong
Summarizer; Subject Search Summarizer, Microsoft Office
MS Word 2003 AutoSummarize. 1§ pasirinktyjy — keturios
laisvai prieinamos ir nemokamos sistemos. Kitos trys vei-
kia tik internete. Jas galima suskirstyti j dvi grupes: pagal
kaing — nemokamos ir mokamos; pagal jdiegimg — jdie-
giamosios ir internetings.

Didesné dalis kompiuterizuoto teksto santrauky sistemy
skiria tam tikrus teksty zanrus ar stilius, kuriems jos geba
rengti santraukas. Zanry bei stiliy neskiria: Automatic Text
Summarizer, Copernic Summarizer, QuickJist Summarizer,
Subject Seach Summarizer, Shvoong Summarizer ir MS
Office Word 2003 AutoSummarize. Kitos dvi sistemos
(Intellexer Summarizer, Pertinence Summarizer) skiria tam
tikrus teksto zanrus ar stilius: Intellexer Summarizer skirtas
bendrojo, mokslinio, ekonomikos, politikos ir licencijoms;
Pertinence Summarizer (internetinis) — be zanro (nezino-
mam zanrui), chemijos, finansy, teisés, spaudos, telekomu-
nikacijoms, medicinos bei kitoms sritims.” Galima teigti,
kad SARS pagal teksto zanrg yra skirstomos j priklauso-
mas arba nepriklausomas nuo teksto zanro.

Kiekvienai SARS yra budingas atitinkamas suspaudimo
(glaudinimo) lygis. Dauguma jy turi vienodus teksto
glaustumo laipsnius. Kai kuriose i$ jy Sis laipsnis vertina-

' Interneto rysys reikalingas toms SARS, kurios pateikia santraukas
narsyklés lange.

2 Dél kity sri¢iy teksty santrauky rengimo reikia konsultuotis su
Pertinence Summarizer kuréjais.
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mas procentais, kitose — zodziy, sakiniy ar tiesiog Zenkly
skai¢iumi. Dazniausias ir populiariausias teksto santraukos
glaudinimo matas yra procentinis. Procentiniu glaudinimu
vadinamas atvejis, kai originaliam pradiniam tekstui yra
parengiama norimos procentinés apimties santrauka. Kai
kurios santrauky sistemos, leidzia pasirinkti ir jvairesnius
glaudinimo lygius, tokius kaip 6 %, 12 %, t. y. tokius, ko-
kiy pageidauja vartotojas. Dazniausiai tokie papildomi
pasirinkimai naudojami mokamose santrauky sistemose.
Procentiniu glaudinimu yra paremtos: Copernic Summarizer;
Intellexer Summarizer; Pertinence Summarizer, QuikJist
Summarizer; Shvoong Summarizer, MS Office Word
AutoSummarize.

Antras pagal populiaruma santraukos glaudinimo budas
yra santraukos apimties nustatymas sakiniais. Dalis SARS
leidzia pasirinkti sakiniy skaiciy, i§ kuriy bus sudaryta
santrauka. Glaudinimg pagal sakiniy kiekj naudoja:
Automatic Text Summarizer; Intellexer Summarizer; Subject
Search Summarizer; MS Office Word AutoSummarize. Var-
totojas pats gali pasirinkti, kiek sakiniy nori matyti i$ tam
tikro teksto — tai gali biiti nuo 3 sakiniy iki 100 ir daugiau,
priklausomai nuo teksto apimties. Toks santraukos ren-
gimo buidas yra patogus siekiant gauti trumpesn¢ ir infor-
matyvesng¢ santrauka.

Treciasis budas, kai vartotojas santraukos apimtj pats pasi-
renka pagal zodziy skaiciy. Paprastai tokioms santraukoms
parengti sitilomi 100, 250, 1000 bei kitokie zodziy skai-
Ciaus variantai. Santraukos rengimas pagal Zodziy kiekj yra
panasus ] santraukos parengimg paremta sakiniy kiekiu.
Santrauky pagal Zodziy kiekj glaudinimo biidg naudoja dvi
santrauky rengimo sistemos — Pertinence Summarizer ir
MS Office Word AutoSummarize. Pertinence Summarizer
§j buda naudoja, nes spaudziant teksta procentiniu teksto
glaudinimo metodu automatiskai pateikiamas ir Zodziy
skaiCius, kuris atitinka procentinj zodziy santykj. MS
Office Word AutoSummarize tiesiog leidzia pasirinkti i§
visy pateikty sakiniy mus tenkinantj skaiciy. Taciau, jei
santraukos rengimas sakiniais misy netenkina, galima
rinktis pagal procenting teksto apimtj arba zodziy kiekj.

Kiek maziau Zinomas biidas yra santraukos rengimas pagal
zenkly kiekj. Jj naudoja tik kelios sistemos. Taip rengia-
mos santraukos paprastai naudoja nuo 1000 Zenkly iki
90 000 zenkly. Galima pasirinkti neribotg zenkly skaiciy,
tadiau tada jau nebus santrauka, o tik atkartotas tekstas.
Tam, kad buity sukurta santrauka, atitinkanti tam tikrg pro-
centinj santykj, patartina zinoti kiek originalo tekste yra
spaudos zenkly. Santraukas glaudina pagal spaudos Zenkly
skaiCiy — Subject Search Summarizer it MS Office Word
AutoSummarize. DidZiausias skirtumas tarp $iy sistemy yra
tas, kad MS Office Word AutoSummarize leidzia atitinka-
mai pasirinkti /00 arba maziau Zodziy ir 500 arba maziau
Zodziy.

Kaip parodé tyrimai, dalis SARS turi du glaudinimo budus,
i§ kuriy vartotojas gali pasirinkti jam tinkamesnj. Dazniau-
sia jos naudoja procentinj glaudinimo btida, bet Salia patei-
kiama glaudinimo sakiniais ar zodziais galimybé. Reikia
paminéti ir tai, kad Pertinence Summarizer, pateikdama
santraukg procentais, automatiskai nurodo ir zodziy kiekj
parengtoje santraukoje. MS Office Word AutoSummarizer
nurodo ne tik parengtos santraukos apimtj sakiniais ir Zo-



dziais, bet ir pradinio dokumento apimtj sakiniais ir Zo-
dziais, bei suteikia daugiau santraukos glaudinimo biidy,
nei kitos santrauky sistemos.

Kalbos atpazinimas. Santrauky rengimo sistemos taip pat
atsizvelgia | originalo teksto kalbg. Beveik visos SARS
atpazjsta daugiau nei vieng kalba. Daugiausiai kalby atpa-
zjsta ir palaiko Subject Search Summmarizer — 36 kalbas,
tarp jy ir lietuviy kalbg. Pagrindinis jos, kaip ir kity sis-
temy, reikalavimas, kad simboliai-hieroglifai (kiny, japony
kalby rasSmenys) biity uzrasomi lotynisku alfabetu, kitaip
santrauka nebus daroma, nes ji nesupras parasyto teksto.

Maziau kalby atpazjsta Shvoong Summarizer — 21 kalbos
tekstus. Ji taip pat atpazjsta ir lictuviy kalba rasytus tek-
stus. Trecia pagal atpazjstamy kalby skaiciy yra Automatic
Text Summarizer atpaZjsta ne tik 13 kalby tekstus, bet taip
pat ir jvairiy kity kalby tekstus parasytus lotynisku alfa-
betu. Pertinence Summarizer atpaZjsta 10 kalby tekstus,
tarp jy ir lietuviy kalbos tekstus. Copernic Summarizer
atpazjsta tik 4 kalby tekstus, o neatpazintus Zenklus §i sis-
tema paverCia neatpazjstamais Zzenklais. QuickJist
Summarizer atpaZjsta viena kalba daugiau nei Copernic
Summarizer — 5 kalbas. Suradusi neatpazjstamy zenkly
tekste, Copernic Summarizer juos paveréia nejskaitomais
simboliais. Taip pat §i sistema gali sugeneruoti santraukas
ir kitiems tekstams, parasytiems lotynisku alfabetu. Ma-
ziausiai kalby atpazjsta Intellexer Summarizer, kurios pa-
grindiné ir vienintelé kalba yra angly kalba. Bet tai tik tuo
atveju, jei naudojama FEnglish versija. Be angliskosios
Intellexer Summarizer versijos taip pat yra pranciizy ir
vokieCiy, kurios santraukas atlieka taip pat tik viena kalba.
Neatpazintus simbolius tekste Intellexer Summarizer gali
interpretuoti kitais atsitiktiniais simboliais. MS Office
Word AutoSummarize taip pat teksta atpazjsta tik tada, kai
tekstas yra angliskas arba teksto kalba pakeiciama j angly
kalbg, paliekant originalo rasmenis. Kitu atveju MS Office
Word AutoSummarize visiskai neteikia teksto santraukos.

Teksto jkélimas. Kiekviena minéta SARS teksta jkelia
skirtingais biidais. Jkélimo patoguma gana sunku nustatyti,
nes tai priklauso nuo vartotojo pasirinkimo ir poreikio.
Galima i8skirti kelis jkélimo biidais: jkeliamas dokumen-
tas, kurio santrauka norima gauti; kopijuojamas dokumen-
tas, kurio santraukg norima gauti; pazymimas teksto turi-
nys ir su komanda COPY arba greityjy klavisy kombina-
cija Ctrl+C isskiriamas atitinkamas santraukai rengti tin-
kamas MS Word dokumentas.

Automatic Text Summarizer ir Shvoong Summarizer tekstg
atpazins ir panaudos tik tada, jei jis kopijuojamas | nar-
Syklés langa. Copernic Summarizer ir Intellexer
Summarizer tekstg gali nuskaityti i§ MS Word ‘o ar kito
tekstinio dokumento bei internetinio puslapio. Pertinence
Summarizer santrauka pateikia keliais atvejais, jei MS
Word‘o ar tekstinis failas bus jkeltas j internetinj sistemos
langg ar nukopijuotas. Pertinence Summarizer taip pat gali
parengti ir internetinio puslapio santrauka, tereikia kaip ir |
Intellexer Summarizer ar Copernic Summarizer langus
jrasyti ar kopijuoti internetinio puslapio adresa. Tuo tarpu
Subject Search Summarizer ir QuickJist Summarizer san-
traukas pateikia tik tada, kai pazymétas visas tekstas ir
pasirinkta COPY komanda arba greityjy klavisy Ctrl+C
kombinacija. MS Office Word AutoSummarize santrauka
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pateikia meniu eilutéje pasirinkus Tools — AutoSummarize
(liet. Jrankiai — Automatiskai apibendrinti).

Santrauky saugojimas. SARS, sukiirusi santraukg gali ja ir
issaugoti. Sig savybe turi visos anks&iau minétos sistemos,
tadiau tai atlieka skirtingai. Santrauky saugojimo budai:
MS Word ‘o dokumentai; HTML dokumentai; tekstiniai
dokumentai; XML dokumentai; kopijos i§ programos ar
interneto lango | MS Word dokumentg; programos langy
kopijos kaip ekrano vaizdas (angl. printscreen).

Kiekviena SARS suteikia skirtingas saugojimo galimybes.
Automatic Text Summarizer, QuickJist Summarizer,
Pertinence Summarizer leidzia tik pasizyméti parengta
santraukg ir jg nukopijuoti | MS Word‘o ar tekstinj doku-
mentg. Copernic Summarizer leidzia santrauka iSsaugoti
keturiais formatais — MS Word ‘o, tekstinio dokumento,
HTML  dokumento, XML dokumento. Infellexer
Summarizer leidZia saugoti tik dviem formatais — tekstiniu
dokumentu ir HTML dokumentu. Subject Search
Summarizer ir Shvoong Summarizer santraukg saugo tik
kopijuotg aktyvaus programos lango vaizdg. Taip pat ga-
lima kopijuoti ir Pertinence Summarizer bei kitomis san-
trauky sistemomis parengty teksta. MS Office Word
AutoSummarize leidzia tekstg iSsaugoti jvairiais formatais
— ne tik kopijuojant, XML, HTML, *.txt ar *.doc bet ir
* rtf formatu, MS Word 2007, Works 4.0-8.0 formatais,
senesnés versijos MS Word formatais — MS Word 97 ir t. t.

SARS praktinio taikymo rezultaty analizé

Praktinio taikymo tyrimui buvo panaudoti 6 tekstai — 3
angliski tekstai, ir 3 lietuviski trijy Zanry tekstai — moksli-
niai, publicistiniai ir groziniai. Anglisky ir lietuvisky teksty
apimtis sakiniais ir Zodziais pateikiama 1 lenteléje. San-
traukos kokybés vertinimg atliko 5 nepriklausomi eksper-
tai, kurie perskait¢ pateiktas teksty santraukas, jas vertino
pagal jvairius kokybés rodiklius. Eksperting analize atliko
18-22 mety amziaus studentai, studijuojantys pagal verslo
vadybos, turizmo ir viesbuciy vadybos, maisto technolo-
gijos ir inzinerijos, automobiliy techninio eksploatavimo ir
automatikos studijy programas.

Santraukos kokybei istirti buvo naudojami Sie Kriterijai:
teksto suspaudimo laipsnis, gautos santraukos apimtis ir
prasmés perteikimas, teksto suprantamumas ir jskaitomu-
mas. Taip pat buvo jvertinta bendra santraukos kokybe,
atsizvelgiant j visus minétus kriterijus.

1 lentelé. Tyrime naudoty anglisky ir lietuvisky teksty suvestiné

Kalba Mokslinis GroZinis Publicistinis
tekstas tekstas tekstas
Angliskas 1417 2. 70 2699 7. 81 580 z. 31
tekstas sak. sak. sak.
Lietuviskas | 1132z 71 1489 7. 130 220 7. 13
tekstas sak. sak. sak.

Praktiniam SARS tyrimui buvo paimtos aStuonios, anks-
Ciau apraSytos ir nagrinétos sistemos: Automatic Text
Summarizer, Shvoong Summarizer, Copernic Summarizer,
Intellexer Summarizer, Pertinence Summarizer, QuickJist
Summarizer, Subject Search Summarizer it MS Word
AutoSummarize. Kiekvienai SARS buvo naudojami tie
patys tekstai bei panasus glaustumo laipsnis. Tiriamiems ir
analizuojamiems tekstams buvo taikomas 25 %, 30 % ir



50 % glaustumas, kuris buvo parenkamas atsizvelgiant j
sistemos galimybes ir leistinas parinktis. Tiriamiems tek-
stams buvo taikoma ir 5 % bei 10 % suspaudimas, siekiant
surasti santrauky kokybés skirtumus tarp gauty 50 %,
30 %, 25 %, 10 % ir 5 % santrauky.

Kadangi Pertinence Summarizer, Shvoong Summarizer,
Subject Search Summarizer it Automatic Text Summarizer
negali glaudinti pagal procenting israiska, todél joms buvo
nurodomas sakiniy skai¢ius, kuris atitinka 25 % ar 50 %
viso sakiniy kiekio arba naudojama 30 % bei 50 % suspau-
dimas. Sakiniy glaudinimo biidas buvo tiriamas Automatic
Text Summarizer ir Subject Search Summarizer progra-
moms, o 30 % glaustumas buvo taikomas Pertinence
Summarizer ir Shvoong Summarizer sistemoms. Kitos
sistemos gali parengti 10 %, 25 %, 30 %, 50 % ir kitokio
laipsnio glaustumo santraukas. MS Word AutoSummarizer
negali atlikti kitokiy glaudinimo nei 10 %, 25 %, 50 %.
Likusios SARS leido pasirinkti suspaudimo laipsnj 5 %.

Santrauky apimtys, kai glaudinama pagal sakiniy kiekj,
skiriasi angliskiems ir lietuviskiems tekstams. Naudojant
50 % suspaudima, angliSkojo teksto santraukos apimtis
skyrési nuo 2 iki 12 sakiniy. Ilgiausias anglisko mokslinio
teksto santraukas parengia Copernic Summarizer ir
Intellexer Summarizer, o trumpiausia QuickJist
Summarizer. llgiausias santraukas Copernic Summarizer ir
Intellexer Summarizer parengia lietuvisSkiems ir anglis-
kiems tekstams. I§ tyrime naudoty sistemy Shvoong
Summarizer vienintelé santrauky sistema, kuri nepateiké
mokslinio teksto santraukos, kai taikéme 50 % bei 30 %
glaustumo kriterijy, nors kitokio Zanro lietuvisky teksty
santraukos buvo pateikiamos be jokiy kliti¢iy. Si sistema
taip pat nepateiké ir jvairesnio glaudinimo atvejy lietuvis-
kam moksliniam tekstui. Kadangi Automatic Text
Summarizer ir Subject Search Summarizer negali atlikti
procentinio glaudinimo, sakiniy skaicius, kuris sudaro
santraukg buvo gautas paémus 50 % originalaus teksto
sakiniy, kurie kai kuriais atvejais skyrési nuo kity SARS
pateikiamy sakiniy santraukoje skaiciaus. Subject Search
Summarizer pateikia papildomus sakinius tinkamus san-
traukai, reikSminius Zodzius ar kita papildomg teksto in-
formacija, todél santraukos ilgis, gali buti ilgesnis 2—3
sakiniais nei pasirinktoji pradiné santraukos apimtis. IS
gauty duomeny galima teigti, jog anglisky teksty santrauky
apimtis sakiniais santrauky sistemose yra vienoda, arba
skiriasi nezymiai. Kitaip nei angly kalbos santraukose,
lietuviy kalbos santraukos ilgis sutampa tik publicistinio
teksto santraukose, o mokslinio ir grozinio teksty santrau-
kos savo apimtimi skiriasi, nors naudota toks pats glaus-
tumo kriterijus ir tas pats tekstas. Taip yra todél, kad trum-
pesnio ir paprastesnio teksto santraukas parengti lengviau,
nei ilgesnio ir sudétingesnio. I§ tikryjy santrauky apimtys
skyrési nezymiai ir nebuvo sistemy, pateikianéiy vienodo
ilgio santraukas, kas pasitaiké atlickant anglisky teksty
glaudinima.

Vidutiné anglisko grozinio teksto santrauka tyrimo metu,
naudojant 50 % glaustumo laipsnj, apytikriai gali biiti pri-
lyginta 38,75 sakiniams, anglisko mokslinio teksto vidu-
tiné santrauka — 29,88 sakiniai, angliSko publicistinio tek-
sto santrauka — 15,125 sakiniai. Vidutinis lietuvisko grozi-
nio teksto santraukos ilgis naudojant 50 % glaustumg yra
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57,25 sakiniai, mokslinio — 30,71, o publicistinio — 6,125
sakiniai. Nors originalus angliskas grozinis tekstas buvo
ilgesnis nei lietuviskas grozinis tekstas, taciau gauta lietu-
viska teksto santrauka yra ilgesné nei atitinkamo anglisko
teksto santrauka.

Pastebéta, jog ne visose santraukose su tuo paciu glaudi-
nimo laipsniu sakiniy skaicius yra vienodas. Tarkime, vei-
kimu ir santrauky rengimo principais panasios Copernic
Summarizer ir Intellexer Summarizer ne visada pateikia
vienodos apimties santraukas. Groziniy teksty angly ir
lietuviy kalbomis santraukos, kurias pateikia minétosios
sistemos yra sudarytos i§ vienodo skaiciaus sakiniy, taciau
kity zanry santrauky apimtys skiriasi Copernic
Summarizer pateikia trumpesnes santraukas, nei Intellexer
Summarizer.

Pagal procentinj 25 % glaustumg grozinio anglisko teksto
santraukos sakiniy skai¢iumi daugeliu atveju yra vienodos
ar panaSios. Pastebima, kad Pertinence Summarizer pa-
rengta santrauka yra tik vienu sakiniu ilgesné, nors buvo
naudojama 30 % glaudinimas. Taciau Shvoong Summarizer
parengta santrauka yra trumpesné uz 25 % atitinkamo tek-
sto santraukos sakiniy skai¢iy, nors naudojama 30 %
glaudinimas. Trumpiausig teksto santrauka sakiniy skai-
¢iumi pateikia QuickJist Summarizer, nors jam $io ban-
dymo metu buvo priskirta 25% glaustumas. Subject Search
Summarizer santrauka yra ilgesné dviem sakiniais, dél to,
kad pridedama pora papildomy sakiniy, apibiidinanciy
kurig nors teksto dalj ar veiksma, ar pateikiant papildomg
informacijg apie teksta ir reikSminius jo Zzodzius. ]
Copernic Summarizer ir Intellexer Summarizer santraukos
ilgj nejskaiCiuojamos reikSminiy zodziy eilutés, kurios
nurodo pagrindinius teksto zodZius.

Pastebéta, kad QuickJist Summarizer pateikiamos 25 %
santraukos lietuviy ir angly kalby tekstuose yra trumpiau-
sios, o ilgiausiomis galima laikyti Subject Search
Summarizer pateikiamas santraukas. Taciau Subject Search
Summarizer santraukos ilgis buvo pasirinktas pagal MS
Word AutoSummarize pateikty sakiniy 25 % santraukos
glaudinima, kadangi pati sistema nenaudoja jokiy procen-
tiniy glaudinimo budy.

2 lentelé. Lietuvisko teksto santrauky apimtis remiantis sakiniy
skai¢iumi, naudojant 50 % kompresija

Programa Grozinis | Mokslinis | Publicis-
tekstas tekstas tinis tekstas
Automatic Text Summarizer 65 sak. 35 sak. 6 sak.
Copernic Summarizer 67 sak. 40 sak. 9 sak.
Intellexer Summarizer 66 sak. 34 sak. 6 sak.
MS Word AutoSummarize 56 sak. 31 sak. 5 sak.
Pertinence Summarizer 39 sak. 26 sak. 6 sak.
QuickJist Summarizer 53 sak. 21 sak. 5 sak.
Shvoong Summarizer 44 sak. - 7 sak.
Subject search Summarizer 68 sak. 28 sak. 5 sak.

Kiekvienos SARS pateikiamos santraukos nors glaudina-
mos ir tokiu paciu — 50 % laipsniu, bet kiekvienoje san-
traukoje Zodziy skaicius yra skirtingas. Kaip minéta anks-
Ciau, Shvoong Summarizer nepateikia lietuvisko mokslinio
teksto santraukos, todél Sios sistemos santrauka néra nagri-
néjama. I§ turimy duomeny matyti, jog santraukos apimtis
zodziais daugiausia skiriasi 653 Zodziais, 0 maziausiai — 6
zodziais. Vidutiniskai visy teksty santrauky ilgis yra 654



zodziai santraukai, taciau santraukos ilgis priklauso nuo
teksto ilgio bei glaudinimo laipsnio, naudoto tekstams.
Tam tikroje dalyje santrauky (ir lietuvisky, ir anglisky)
zodziy skaiCius atitinkamo stiliaus tekste yra panasus ir
skiriasi vidutini$kai 30 zodziy. Taéiau santraukos, kurios
yra ilgesnés, dazniausiai yra suprantamesnés ir prasmin-
gesnés. Esant mazesniam 30 % glaudinimui sistemoms
Shvoong Summarizer ir Pertinence Summarizer santrauky
ilgiai skiriasi 46 Zodziais. Pertinence Summmarizer patei-
kiamos santraukos ilgis zodziais ir kitos sistemos, tokios
kaip Intellexer Summarizer zodziy skirtumas yra palyginti
labai mazas (51 Zodis, o palyginus su Automatic Text
Summarizer dar mazesnis — 41 Zodis).

Skirtumai tarp to paties glaustumo teksto santraukoms
svyruoja priklausomai nuo to, kokius santrauky rengimo
biidus jos naudoja. Sistemos, kurios santraukas rengia pa-
gal sakiniy kiekj automatiskai pateikia didesnj Zodziy
kiekj, nes dazniausiai j santraukg jtraukiami ilgiausi teksto
sakiniai. Nors Automatic Text Summarizer ir Subject
Search Summarizer glaudinimui pasirinktas vienodas saki-
niy skaicius, atitinkantis 25 % viso teksto, taciau $iy sis-
temy pateiktos santraukos skiriasi 234 ZzodZiais. Toks
skirtumas sistemoms naudojancioms ta pat] glaudinimo
blidg yra pakankamai didelis. Taciau, esant ir kitokam
glaudinimo laipsniui santraukose kartais pastebimi gana
dideli zodziy skaiCiaus skirtumai. Eksperimentai parodé,
kad trumpiausias santraukas ZodZiais pateikia QuickJist
Summarizer, kuris, kaip ir likusios sistemos santraukg ren-
gia naudodamas 25 % glaudinimo laipsnj. Vidutiniskai nuo
kity santrauky QuickJist Summarizer parengta santrauka
skiriasi ~260 Zodziais. Tai, palyginus su kitomis sistemo-
mis ir kitokiais glaudinimo lygiais yra didelis skirtumas,
nes vidutinis skirtumas yra ~27,33 zodziai. Kaip ir zodziy
kiekis santraukoje, taip ir vidutiné jos apimtis kiekvienu
atveju yra skirtinga. Skirtumai, kaip jau minéta, dazniau-
siai priklauso nuo glaustumo laipsnio, santraukos ilgio ir
sistemos galimybiy. Skirtumai tarp vidutinio santraukos
sakiniy ilgio Zodziais néra dideli — kai kuriais atvejais ma-
zesni nei naudojant 25 % ar 30 % glaudinimo laipsnj. Nau-
dojant 50 % glaudinimo laipsnj vidutinis sakinio ilgis ski-
riasi nuo 2 iki 10 desimties zodZiy sakiniui. Tai néra daug,
nors bendras sakiniy skaicius santraukose skiriasi. IS gauty
duomeny galima teigti, jog SARS santraukose ilgiausius
sakinius pateikia, priklausomai nuo teksto stiliaus, jo apim-
ties bei kalbos. Tendencija, jog trumpiausias 50 % suspau-
dimas santraukas pateikia QuickJist Summarizer, iSlicka
beveik visose lietuviy ir angly kalby santraukose. QuickJist
Summarizer pateikiamos santraukos yra trumpesnés nei
kitos, taciau dél to santrauka nepraranda prasmingumo ir
suprantamumo.

I§ pateikty duomeny matome, jog vidutiniskai ilgiausius
sakinius santraukoje pateikia Shvoong Summarizer. Kaip
jau minéta anksCiau, taip yra todél, kad Siuo atveju
Shvoong Summarizer naudoja 30 % glaudinimg, ir ima
didesng teksto dalj, nei kitos santrauky sistemos. Nors
Pertinence Summarizer taip pat naudoja 30 % glaudinima,
taciau Sios sistemos pateikiama santrauka nuo 25 % teksto
santraukos skiriasi nezymiai. Automatic Text Summarizer
ir Subject Search Summarizer vidutinis sakinio ilgis ski-
riasi 8,67 zodzio (plg. su Pertinence summarizer ir Shoong
Summarizer, kur skirtumas lygus 24,84 zodziams).

50

Kiekvienas tekstas, kaip ir kiekviena santrauka turi prasme,
kuri iSreiSkiama zodziais, sakiniais, pastraipomis. Taciau
daznai kyla klausimas, ar pasinaudojus SARS i$ gautosios
santraukos bus jmanoma adekvaciai nustatyti teksto turinj,
neperskaicius originalaus teksto. I§ gauty rezultaty, galima
teigti, jog teksto prasmé santraukose priklauso nuo glaus-
tumo laipsnio. 50 % glaustumo santraukos yra aiskesnés,
prasmingesnés, nors ir atitinkamai ilgesnés. Naudojant
25%, 10%, 5% glaustuma, gaunamos santraukos yra
trumpesnés, taciau ne visada informatyvios, prasmingos ir
suprantamos. Daznai vyrauja padriki sakiniai, bendras
kontekstas sunkiau suprantamas. Ypac tai pastebima grozi-
nio zanro kiriniuose, kur sakiniai iStraukiami i§ bendro
konteksto ir pateikiami kaip santraukos dalis. Mokslinio
zanro santraukoje sakiniy ,,iSsiderinimas® yra maziau pas-
tebimas, bet, atidziau skaitant, jj galima jzvelgti. Subject
Search Summarizer mokslinio teksto santraukoje pateikia
keleta vienody sakiniy, kuriuos kitos SARS santraukoje
pateikia tik vieng kartg.

Naudojant mazesnj nei 25 % glaustumg tekstas tampa sun-
kiau suprantamas, o naudojant Zemiausiag 5 % glaustuma
gaunamas tekstas yra beprasmis ir mazai adekvatus origi-
nalui. I$ to galima teigti, jog geriausiai teksto prasme at-
spindi nuo 25 % iki 50 % glaudintos santraukos. Tai pa-
tvirtina iSvada, jog kuo daugiau spaudziamas tekstas, tuo
maziau prasmés lieka santraukoje.

Teksto santraukos suprantamumas (nesigilinant j prasme,
o tik j sakiniy isdéstymg). Santraukos suprantamumas yra
vienas i§ svarbiausiy kokybés kriterijy, kaip esminis rei-
kalavimas gerai santraukai. Deja tobulg santraukg gauti
néra lengva. Tiek lietuviskuose, tiek angliSkuose santrauky
tekstuose pasitaiko jvairiy klaidy. Daznai SARS progra-
mose pateikiamy santrauky sakiniai btina iStraukti i§ kon-
teksto, prasideda mazosiomis raidémis. Pasitaiké keli at-
vejai, kai buvo sujungiami zodZziai, roméniski skaiciai pai-
niojami su raidémis. Tokie dalykai pastebimi angliSkame
groziniame tekste, kuriame roménisku skaitmeniu Zymi-
mas skaiéius ,, / “ supainiojamas su angliSkuoju raidés ,,/*“
simboliu. Pavyzdziui, QuickJist Summarizer grozinio tek-
sto santraukoje yra sakinys I HAD just been looking long
and sadly at Holbein’s ploughman, and was walking
through the fields, musing on rustic life and the destiny of
the husbandman. Sistemos, kurios nepainiojo skaiCiaus
vienas su zodziu ,, /" yra Automatic Text Summarizer ir
Shvoong Summarizer. Kitos sistemos ,,/“ priskiria prie
Salia esancio sakinio, kaip jvardj ,,a8, dar kitos — ,,sukli-
juoja““ su pries tai einanciu Zodziu, taip sukurdamos ne-
sama Zodj. Zodziy suliejimy pasitaiko ir Subject Search
Summarizer, Automatic Text Summarizer.

Dalis SARS sakinius tiesiog ima i8$ teksto, neskirdamos nei
mazyjy, nei didziyjy raidziy, taip sudarydamos jsptdj, jog
sakinys ne tik, kad nebaigtas, bet ir truksta jo dalies, kuri
atskleisty kokig nors prasme. Pavyzdziui, Subject Search
Summarizer lietuvisko grozinio teksto santraukos sakinys:
Jis jau maté daug piliy ir daug motery (bet né viena negali
prilygti tai, kuri jo laukia po dviejy dieny). Pasitaiko at-
vejy, kai keli zodziai sujungiami j vieng, pavyzdZziui, ro-
méniskas skaicius ,,/* sujungiamas su HAD ir santraukoje
pateikiama kaip vienas Zodis /HAD, lietuvisko teksto san-
traukoje randamas toks Zodziy sujungimo pavyzdys: Pir-



masis skyriusJo. Zinoma, tokie atvejai nesukelia daug
nepatogumy skaitant, bet angly kalboje painiojant romé-
niskai rasomg skaiCiy ,,/* su anglisku ,,as* kartais iskrei-
piama prasmé. PanaSiy atvejy pasitaiko beveik visose
SARS, todél negalima tvirtinti, jog kuri nors i§ jy pateiké
santraukg be trikumy.

Santraukos jskaitomumas. Dar vienas svarbus santraukos
rodiklis yra santraukos jskaitomumas. Net jei santrauka
bty ir ideali, ypa¢ svarbu kaip jgyvendinta galimybé per-
skaityti santraukg. Santrauky jskaitomumo vertinimas — ar
yra neatpazinty zenkly, ar pakei¢iamos raidés ir tai, kas dar
gali turéti jtakos j santraukos jskaitomuma. I§ gauty rezul-
taty galima teigti, kad geriausiai jskaitomos tiek lietuviy,
tiek angly kalbomis yra santraukos parengtos MS Word
AutoSummarize, Automatic Text Summarizer, Pertinence
Summarizer, Shvoong  Summarizer, Subject Search
Summarizer. Gerai jskaitomas angliSkas santraukas pateikia
ir Copernic Summarizer, Intellexer Summarizer bei
QuickJist Summarizer, taiau $iy sistemy lietuvisky teksty
santrauky jskaitomumas gerokai nusileidzia kitoms siste-
moms. QuickJist Summarizer sunkiau jskaitomos santrau-
kos yra tada, kai santrauka skaitoma tos sistemos lange. Ja
nukopijavus | MS Word dokumentg, santrauka yra jskai-
toma, joje nebiina neatpazinty Zzenkly, kitaip nei programos
lange. Copernic Summarizer ir Intellexer Summarizer pa-
rengtos santraukos (net ir | MS Word dokumento kopijos),
yra sunkiai jskaitomos. Copernic Summarizer lietuviskoje
santraukoje panaikina lietuviskus raSmenis — § virsta s, Z —
z;g—a; i, y—u j—i; é,e— e’ §isistema lietuviskus ras-
menis padaro lotyniskais. Intellexer Summarizer lietuvis-
kose santraukose lietuviski raSmenys paverciami nejskai-
tomais, tenka spéti, kokia tai raidé. Pvz., Copernic
Summarizer:

iatobulejus — istobuléjus; dideliu pakitimu — dideliy
pakitimy, aakoje — Sakoje; tekstynu — tekstyny; pa~velgti —
pazvelgti; atskleid~ia — atskleidZia; ~mones — Zmones,
~vaig~des - zvaigdzdes ir t. t.

Intellexer Summarizer:

dA—1 — dél; sAanA?® - siny; u tvara — utvarg, gra,u —
grazu; triusiancios — triusiancios; pana/f OA«s — panasiis;
io — Sio.
3 lentelé. Lictuviy kalbos teksto santraukos jskaitomumo jverti-
L3
nimas

Programa Grozinis | Mokslinis | Publicistinis
tekstas tekstas tekstas

Automatic Text Summarizer 5 5 5
Copernic Summarizer 2 2

Intellexer Summarizer 2 2 2

MS Word AutoSummarize 5 5 5
Pertinence Summarizer 5 5 5
QuickJist Summarizer 3 3 3
Shvoong Summarizer 5 - 5
Subject Search Summarizer 5 5 5

Atlikti tyrimai parodé, kad visos sistemos gali rengti pui-
kiai jskaitomas anglisky teksty santraukas. Tuo tarpu ge-
riausiai jskaitomas lietuviskas santraukas rengia tik MS
Word AutoSummarize, Automatic text summarizer, Subject

3 Iskaitomumas buvo vertinamas penkiabaléje sistemoje, kur 5 — labai
gerai, 4 — gerai, 3 — vidutiniskai, 2 — blogai, 1 — labai blogai.
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Search Summarizer, Pertinence summarizer, Shvoong
summarizer sistemos. PrasCiau jvertinamos QuickJist
summarizer gautos lietuvisky teksty santraukos, kadangi
Sios programos lange lietuviskos santraukos néra lengvai
iskaitomos, atsiranda nejskaitomy Zenkly, taciau pasinau-
dojus funkcija Copy Clipboard nukopijuotas tekstas yra
taip pat gerai jskaitomas, kaip ir santrauka gauta MS Word
AutoSummarize sistema. Blogiausiai jvertinamas Intellexer
summarizer it Copernic Summarizer sistemomis parengty
santrauky jskaitomumas, kadangi tekstuose tenka spélioti
raides ar zodZzius.

Santrauky kokybé. Santrauky kokybé yra vienas svarbiau-
siy geros santraukos rodikliy. Ja sudaro Sie parametrai:
santraukos apimtis, perteikiamo teksto prasmé, santraukos
iskaitomumas, jos naudingumas, aiSkumas, konkretumas,
pagrindiniy fakty pateikimas ir prasmingumas. Bendras
integralinis vertinimas pagal santraukos jskaitomuma,
prasmingumga, jos apimtj, gaunamas kai santraukg skaites
asmuo jvertina j3 penkiabaléje skaléje.

Pagal gautus tyrimo rezultatus nustatyta, kad blogiausiai
vertinamos Subject Search Summarizer parengtos santrau-
kos. Sios sistemos pateiktos santraukos jas vertinusiy eks-
perty pozidriu yra blogiausios. Geriausiomis santrauky
sistemomis bty galima vadinti MS Word AutoSummarize
bei Automatic Text Summarizer. Jos pagal visus rodiklius
veikia geriausiai ir jy pateikiamos santraukos yra pakan-
kamai geros. Siy sistemy geresnj jvertinima lémé ir tai, kad
lietuviskos santraukos yra jskaitomos ir pakankamai pras-
mingos, naudingos ir informatyvios. QuickJist Summarizer
taip pat gali biiti priskiriamas prie geriau santraukas ren-
gianciy sistemy, nors lietuvisky teksty santraukose paste-
bimi keli trikumai. Copernic Summarizer ir Intellexer
Summarizer pateikia pakankamai geras santraukas angly
kalbos tekstams, taciau lietuviy kalbos santraukos Siose
sistemose yra prastesnés kokybés nei angliskos santraukos,
todél joms buvo skirtas Zemesnis balas.

Apibendrinant rezultatus galima teigti, jog geriausios san-
trauky sistemos, tinkancios lietuviy kalbai yra Automatic
Text Summarizer, MS Word AutoSummarize ir QuickJist
Summarizer, kurios pateikia geriausios kokybés lietuviskas
santraukas. Blogiausias lietuviskas santraukas pateikia
Subject Search Summarizer, Pertinence Summarizer,
Copernic Summarizer, Intellexer Summarizer, nors angly
kalbos santraukos gautos Siomis sistemomis (iSskyrus
Subject Search Summarizer) yra pakankamai geros. Vidu-
tiniskos kokybés lietuviskas santraukas pateikia Shvoong
Summarizer.

ISvados

SARS tyrimui naudota angliski ir lietuviski mokslinio,
publicistinio ir grozinio stiliaus tekstai su aStuoniomis
santrauky rengimo sistemomis: Automatic text summarizer,
Copernic summarizer, Intellexer summarizer, MS Word
AutoSummarize, Pertinence summarizer, Subject Seearch
Summarizer, QuickJist summarizer, Shvoong summarizer.
Nustatyta, kad automatinés teksto santrauky sistemos pa-
kankamai gerai veikia su bet kokio stiliaus ar Zanro angly
kalbos tekstais. Analizuojant lietuviy kalbos tekstus iskyla
problemos dél pacio teksto nuskaitymo ir jo programinés
interpretacijos, gautos santraukos jskaitomumo ir supran-
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Jurgita Lasyté, Bronius Tamulynas
Summarizers — Similarities, Differences and Application in the Lithuanian Language
Summary

Summarizer is a useful system, which allows compressing text and represents it in a shorter way. In Lithuania summarizers are new technological
developments and information about them is scarce, although these systems are created and developed by the specialists of computational linguistics in
other countries. In the research English and Lithuanian texts were used, which allowed seeing differences among output summaries. In the English texts,
summaries using all summarizers were quite informative, useful and did not miss the main information from the original texts, except cases when a high
compression rate was used. While summarizing Lithuanian texts, some summarizers confront with language recognition problem — the output summaries
in Lithuanian are with unrecognizable symbols, or in individual cases some symbols are missing. Summaries in the Lithuanian language are not of the
same quality as the summaries in English. It was also noticed, that Lithuanian summaries with higher compression rate are loosing the meaning of the
original text.

To conclude, it was noticed that commercial summarizers give better summaries in the English language, but in the Lithuanian language better
summaries are given by noncommercial summarizers. Furthermore, summaries received using high compression rate are loosing their information and
meaning. Analyzed summarizers are best fitted for the English language, therefore using summarizer for other language than English stipulates various
problems — from language recognition to rendering of text meaning. It is very important to adapt different languages to summarizers, as this would
significantly improve summarizers. Findings of this paper can be used in creating a Lithuanian summarizer or improving other summarizers.

Straipsnis jteiktas 2010 01
Parengtas spaudai 2010 10

Apie autorius

Jurgita Lasyté, Kauno technologijos universiteto magistranté.
El. pastas: jurgita.lasyte@gmail.com

Bronius Tamulynas, technikos moksly daktaras, Kauno technologijos universiteto Infromatikos fakulteto Kompiuteriy tinkly katedros docentas.
Mokslinés veiklos sritys: kompiuterinio kalby vertimo technologijos, kompiuteriné lingvistika, intelektualiyjy sistemy modeliavimas, lingvistiniy duo-
meny struktiiros.

Adresas: Kauno technologijos universitetas, Informatikos fakultetas, Studenty g. 50-414, 51368 Kaunas.

El. pastas: bronius.tamulynas@ktu.lt

52



DOI: 10.5755/j01.sal.1.17.43379



