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Prototipy teorija ir semantika
Dainora Maumeviciené

Anotacija. Kalbos mokéjimas reiskia zinojima, kaip sukurti ir suprasti sakinius, perteikiancius tam tikrg reiks-
me. Tam, kad kalba atlikty savo komunikacing funkcijg, Zodziai ar sakiniai (gali buti ir tekstas) turi perduoti
tam tikrg zinig (praneSimg). Bendraja prasme toks zodziy, sakiniy ar teksto daliy praneSimas, arba turinys vadi-
namas reikSme. Mokslas, tiriantis reikSme arba reik§més kitimus yra vadinamas semantika ir tiria morfemy,
zodziy, zodZiy junginiy (fraziy), sakiniy ir diskurso reik§me, kuri pastaruoju metu suvokiama per kalbos ir mas-
tymo ry$j. Zodzio reikimeés tyrimas priklauso nuo pozidrio j reik§me. Lietuvoje ilga laika vyravo struktirinis
pozitris j reikSme, kada analizuojami sintagminiai ir paradigminiai zodziy tarpusavio santykiai ir jais per-
teikiama reik§meé, tadiau pastaruoju metu pereinama prie kognityvinio poziiirio j reik§me, kada zodZio reikSmé
tiriama per kalbos ir mgstymo rysj. Taciau struktiirinis ir kognityvinis pozitiriai j reikSme yra retai siejami ir
derinami vienas su kitu, todél $iame straipsnyje ir sickiama aptarti struktiirinio ir kognityvinio poziliriy sasajas,
pasitelkiant prototipy teorija. Siekiant apraSyti prototipy teorijos ir semantikos sgsajas straipsnyje pateikiama
semantikos moksle taikoma reik§més samprata. Kognityvinis pozitris ] reik§me atskleidziamas per prototipy
teorija, todél straipsnyje apZvelgiama prototipy teorijos iStakos, aptariami esminiai prototipy teorijos bruozai ir
atskleidziama, kaip prototipy teorija gali papildyti reik§més tyrimus ir pateikti platesnj reikSmés vaizda.

Reik§miniai ZodZiai: prototipy teorija, semantika, reikSmé,; prasmé,; struktiurinis poZiiris j reikSme; kognityvi-
nis poziiris j reikSme.

Ivadas reikSmés analizei bei zodziy sintagminiams ir paradigmi-
niams rySiams, nes ,struktiriné reik§més samprata ne-
griauna kognityvinio reik§més supratimo, o tik leidzia
giliau jsiskverbti | Zodzio turinio esme¢ ir jj paaiskinti
(Jakaitiené, 1988, 2009, pp.57-60). Struktiiring reik§més
sampratg Lietuvoje saglygojo septintojo deSimtmecio
reikSmés koncepcija: semantika kaip reikSmiy mokslas,
perimta i§ Europos, ir Zymaus lietuviy iSeivio A. J. Greimo
— struktiirinés semantikos tyrinétojo darbai. Taciau pasta-
ruoju metu struktiirinius reikSmés tyrimus keicia kognity-
viné reikSmés samprata, perimta Lietuvoje i§ Vakary pa-
saulio. Kognityviné reikSmés samprata kritikuoja struktii-
rinius reikSmeés tyrimus, nes struktiiriniai reikSmeés tyrimai
yra neiSsamis ir pateikia redukuota reikSmés vaizdg (Gu-
davicius, 2007, 2009). Struktiriniai ir kognityviniai reiks-
més tyrimai ir samprata Lietuvoje neneigia vienas Kkito,
taciau dazniau iSkeliamas struktiiriniy tyrimy pranasumas,
nes ,,paaiskinti ir apibrézti reikSme daug patikimiau leidzia
ne zodZio siejimas su tam tikru prototipu, o konkrecios
kalbos duomenys ir detali Zodzio reikSmés struktiiros ana-
lizé*“ (Jakaitiené, 2009, p.60). Taciau atsizvelgiant tiek j
struktliring tiek j kognityving reikSmés sampratas, paste-
Zodzio reik§mei tirti yra paprastai taikomi du pagrindiniai ~ bima, kad galima suderinti abi reik§més koncepcijas. Tokiu
budai: atveju struktiirinis ir kognityvinis pozitriai j reikSme gali
papildyti vienas Kkita ir pateikti platesnj reikSmés vaizda.
Todél Sio straipsnio objektas yra prototipy teorija ir se-
mantika, o tikslas — aptarti semantikos ir kognityvinés
Zodzio reik§més tyrimas sasajoje su kitais zodZiais atspindi ~ lingvistikos sasajas per prototipy teorija. Straipsnio uzda-
struktiirinj poZiiirj j reikSmés sampratg, kada analizuojami  viniais sieckiama trumpai apraSyti reikSmés koncepcijas,
sintagminiai ir paradigminiai ZodZiy tarpusavio santykiai ir ~ prototipy teorijos iStakas, pateikti esminius prototipy teo-
jais perteikiama reik§meé. ZodZio reikmés tyrimas sasajoje  rijos bruozus ir atskleisti, kaip kognityvinis pozitris tai-
su pasauliu atspindi kalbos ir mastymo ry§j ir kognityvinj ~ komas semantikos moksle. UZsibréZto tikslo ir uZzdaviniy
poziiirj j reik§me. Pastebima, kad reik§més tyrimai Lietu-  siekiama taikant mokslinés literatliros sintezés ir apraSo-
vos kontekste remiasi struktiirine reikimés samprata, kada ~ majj metodus. Straipsnio naujumas — bandymas susieti
didesnis démesys skiriamas semantinei komponentinei  struktlirinj ir kognityvinj poZziiirj j reik§me, atsizvelgiant j

Kalbos mokéjimas reiskia zinojima, kaip sukurti ir suprasti
sakinius, perteikiancius tam tikrg reikSme. Kalbos tikslas,
M. Brealio (Bréal) teigimu, yra biiti suprastai (Bréal, 1900,
p.80). Kalba atlieka savo komunikacing funkcijg tik tada,
kai Zzodziai ar sakiniai (gali buti ir tekstas) perduoda tam
tikrg Zinig/pranesima — turinj. Zodziy, sakiniy ar teksto
daliy praneSimas, arba turinys, anot O’Greidi (O’Grady),
vadinamas reikime (O’Grady, 1993, p.15). Zodzio reiks-
mé, kaip ji sukuriama, iSreiskiama ir suvokiama, moksli-
ninkus domina jau nuo Antikos laiky. Tuomet reikSmés
klausimai buvo priskiriami filosofijai, tadiau pastaruoju
metu tai yra semantikos, semiotikos, leksikologijos, leksi-
kografijos, psichologijos, etnolingvistikos, kognityvinés
lingvistikos, antropologijos ir kity moksly tyrinéjimo sritis.
Mokslas, tiriantis reikSme arba, pasak M. Brealio (Bréal),
reik8miy mokslas® (angl. the science of significations),
yra vadinamas semantika (Bréal, 1900, p.81). Semantika
tiria morfemy, zodziy, zodziy junginiy (fraziy), sakiniy ir
diskurso reikSme, kuri pastaruoju metu suvokiama per
kalbos ir mgstymo rysj.

1) tyrimas sgsajoje su kitais zodZiais,
2) tyrimas sgsajoje su pasauliu (Baker, 2000, p.16).
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tai, kad Lietuvoje vyrauja struktiiriniai reikSmés tyrimai ir
darby, kuriuose biity bandoma suderinti abu poZitirius néra
labai daug.

Reik$meés koncepcijos

Pamatus zodZio reik$mei tirti padéjo struktiralizmo ir se-
miotikos (mokslo, tirian¢io Zenklus ir Zenkly sistemas)
pradininkas F. de Sosiiiras (Saussure), kurio ,,Bendrosiose
kalbotyros paskaitose™ (1916) iSkyla naujas kalbos kaip su-
détingos arbitrisky Zenkly sistemos supratimas (,,language
is a system of arbitrary signs®), pabréziantis kalbos auto-
nomija ir teigiantis, kad kalbg ir kalbinius désnius galima
iSsamiai apraSyti be jokios nuorodos j kalba i§sakoma pa-
saulj (Saussure, 1916, pp.73-77). F. de Sositras teigia, kad
kalba yra sudétingas mechanizmas, kurj galima suprasti tik
refleksijos pagalba. Mokslininkas skiria bendrg kalba kaip
socialing sistemq (pr. langue), nes ,kalban¢iyjy bendruo-
mené yra bitina kalbai realizuoti (for realization of langu-
age a community of speakers is necessary)“ ir individualig
Snekq (pr. parole) arba kalbéjimg (angl. speaking). Jo jsiti-
kinimu, tik sistema gali biiti analizuojama, nes ji nekinta, o
$neka yra laikina, nuolat kintanti, todél negali biiti uzfik-
suota ir mokslisSkai apraSoma. Mokslininkas taip pat teigia,
kad kalba yra sudaryta i§ neriboty elementy skaiciaus.
Kalbiniai elementai yra vadinami Zenklais, kurie yra suda-
ryti i§ signifikanto (garsiné Zenklo iSraiska, forma) ir signi-
fikato (iSraiSka perteikiamas turinys semantikoje traktuo-
jamas kaip reik§mé). RySys tarp signifikanto ir signifikato
yra nemotyvuotas ir atsitiktinis, o reikSmé atsiranda tik dél
signifikanto ir signifikato bei Zenkly tarpusavio skirtumo, o
ne dél to, kad zenklas (taigi ir Zodis) nurodo j daikta (dar
kitaip vadinamg referentu) (Saussure, 1916, pp.65-69).

Semantika perémé i§ semiotikos zodzio kaip kalbos Zenk-
lo, turin¢io tam tikrg forma, lietuviskai vadinamg Zymikliu
(semiotikoje atitinkantj signifikanto terming), ir turinj
(reik8me) — Zyminj (atitinkantj semiotikos terming signifi-
katas) sampratg. Taciau pozitris j reikSme¢ ir reikSmés
aiSkinimas yra jvairus. Pats terminas ,reik§mé“ iki Siol
néra tiksliai ir vienodai apibréztas mokslinéje literattiroje ir
priklauso nuo to, kaip suvokiama pati reiksmé (Jakaitiene,
1988; Gudavicius, 2007, 2009). E. Jakaitienés teigimu,
reikSmés supratimas priklauso nuo pasirenkamos semanti-
nés koncepcijos (pozidirio j reik$me). Stai mentalisting
reikSmés koncepcija traktuoja reikSme kaip tikrovés ob-
jekty atspindj. Reliatyvistiné reik§Smés koncepcija aiskina
reikSme kaip tam tikrg skirtingy Zenkly reikSmiy santykj ir
iSskiria reikSmés — Zenklo santykj su pavadinamu daiktu
arba reikSmés — zenklo santykj su kitais zenklais (Jakai-
tiené, 1988, pp.30-37). Minétos semantinés koncepcijos
yra priskiriamos struktiirinei semantikai

Struktiiriniai Zodzio reik§més tyrimai ypac suklestéjo su
N. Comskio (Chomsky) transformacinés generatyvinés
gramatikos ir universaliyjy taisykliy taikymu kalbai. Jo
pasitilytas pozitiris apribojo kalbos ir reik§més tyrimus nuo
ekstralingvistiniy veiksniy, kurie yra itin svarbiis reik§mei
generuoti ir suvokti (Chomsky, 1957).

Kognityviné reik§més samprata susiformavo su kognityvi-
nés lingvistikos atsiradimu 8-ojo deSimtmecio viduryje
Amerikoje kaip reakcija pries Comskio generatyving gra-
matika, véliau peréjusig prie universaliosios gramatikos
koncepcijos (Chomsky, 2008, video paskaita apie univer-
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saligja gramatika). Kognityvinés lingvistikos pradininkais
laikomi Dz. Lakofas (Lakoff) ir R. Langakeris (Langac-
ker). Iki kognityvinés lingvistikos suklestéjimo ir prototipy
teorijos atsiradimo ,,pabrézdami lingvistinj reikSmés po-
budj, struktiralistai paprastai ja atriboja ne tik nuo ekstra-
lingvistiniy faktoriy, bet ir nuo mentaliniy tikrovés repre-
zentacijy, arba sgvoky, <...> ir strukttrai atskleisti taiko
semantinés komponentinés analizés metoda™ (Mikulskis,
2005, p.6).

Struktariniy tyrimy, nagrinéjanciy reikSme skirtingais po-
ziliriais, objektas buvo reikSmés struktiira, o tai, anot
A. Gudaviciaus, pateiké neissamy ir ,redukuotg reikmés
vaizda“ (Gudavicius, 2009, p.67). Todél nuo struktiirinio
pozitrio j reikSme Lietuvoje palaipsniui pereinama prie
kognityvinio, traktuojancio reikSme ,kaip tam tikra visu-
minio patyrimo struktiirg zmogaus sgmonéje”. Kognityvi-
nio pozilirio taikymas semantikoje yra susijes su semiolo-
gine reikSmés koncepcija, kuri traktuoja zodj kaip specifinj
ir dvipusj kalbos Zenklg, reprezentuojantj tikrove. Toks
pozitiris leidzia suvokti ,reik§més prigimtj ir kartu api-
brézti reikSme¢ ontologisSkai® (Jakaitiené, 1988, p.40).
ReikSmé yra suvokiama kaip ontinis (biities) reiskinys. Ji
yra nepriklausoma nuo kalbanéiyjy sgmonés ir pasireiSkia
per samong¢ ir mastyma, todél yra ,,ne realiosios, o masto-
mosios bties apraiSka“ (Jakaitiené, 1988, pp.40-42).

Mastymas yra susijes su praktine ir pazintine veikla, o tai
jau yra kognityvinés lingvistikos koncepcija, kuri véliau
buvo pritaikyta semantikoje. Kognityvinés lingvistikos
atstovai teigia, kad zmogaus kalbiniai gebé¢jimai yra neat-
sigjami nuo suvokimo, vaizduotés ir mastymo. Kalbos
turinys yra sutapatinamas su sgmonés arba mastymo turi-
niu, kurj sudaro visos ,.kalbétojy samonéje egzistuojancios
sgvokos — konceptai kaip zmogaus patyrimo ir visos
psichomotorinés veiklos rezultatas (Gudavicius, 2009,
p-32). ReikSmé yra sutapatinama su konceptualizacija
(reikSmés susidarymo procesu ir mentaliniu patyrimu) ir
zodzio reikSmés suvokimas priklauso nuo to, kaip supran-
tamas kalbos ir mgstymo rySys (Gudavicius, 2007, 2009).
Tokia reikSmés sampratg perima kognityviné semantika,
tirianti reikSme per kultiiros, kalbos ir individualaus kalbos
vartotojo patyrimo prizme. Jei struktiirinis pozifiris tyré
reikSme kaip tam tikrg struktiira, tai kognityvinio pozitirio
objektu tampa pati reik§mé (Gudavicius, 2009, p.32).

Prototipy teorijos iStakos

Prototipy teorija susiformavo apie 1970 metus JAV kogni-
tyvinés psichologijos atstovy darbuose ir siejama su
E. H. Ro$ (Rosch) pavarde ir jos atliktais psicholingvis-
tiniais kategorijy vidaus struktiiros tyrinéjimais (Rosch,
1975; Giannakopoulou, 2003, p.1; Ungerer, Schmid, 2006,
pp.7-45; Gudavicius, 2009, p.66). Prototipy teorija kildina-
ma i$ gestalty psichologijos — judéjimo, kilusio 19 amziaus
pabaigoje, kurio idéjas perémé kognityvinés lingvistikos
atstovai.

Pats gestaltas apibiidinamas kaip darni visuma, vienetas,
pavidalas, forma arba figiira, arba tam tikra visuminé paty-
rimo struktira samonéje, naudojama kalbos, mastymo,
percepcijos ir kituose procesuose. Gestaltai susiformuoja
veikiami ne iSorés poveikiy, o vidiniy psichikos désniy.
Gestalto psichologijos esmé, V. Evans teigimu, yra peréji-
mas nuo atomistinio pasaulio suvokimo prie holistinés



(visuminés) pasaulio percepcijos, teigiancios, kad zmogus
nesgmoningai sujungia visus suvokiamus objektus | tam
tikras grupes, papildydamas triikstamais objektais (Evans,
2007, p.90). Sujungimas vyksta remiantis jvairiomis tai-
syklémis: triikkstamy daliy papildymu, panasiy daikty gru-
pavimu, vieny daikty priskyrimu kitiems, simetrija ir t. t.
Pagrindiniai principai, kurie taikomi sujungiant objektus,
yra: artumo principas (arciau esantys objektai laikomi su-
sijusiais), panasumo principas (tarpusavyje panasus ob-
jektai yra suvokiami kaip vienas segmentas), uzdarumo
principas (objektai suvokiami kaip uzdaros figiiros), toly-
dumo principas (objektai suvokiami kaip nuoseklds, is-
baigti).

Gestalto psichologijos sitiloma holisting percepcijg ir lini-
jiniy piesiniy bei démiy skaidymo ir grupavimo principus
perémé kognityvistai, tirdami sudétingesnius objektus (gy-
vinus, augalus ar zmoniy sukurtus daiktus), ir pritaiké
prototipy teorijoje. Prototipy teorija — zmogiskosios kate-
gorizacijos teorija, pasitlyta E. Ros, remiasi zmogaus pa-
saulio kategorizacija, pritaikius suvokiamos pasaulio struk-
thiros principus. Prototipy teorijos esmé — pasaulio skirsty-
mas ] tam tikras kategorijas, atstovaujamas prototipy.
Kiekviena kategorija suvokiama kaip viena Ziniy struktiira,
o prototipas — kaip mentalinis tam tikros kategorijos esmi-
niy bruozy atspindys arba biidingiausias (pats geriausias ir
tipiskiausias) kategorijos narys (Rosch, 1975).

Nors prototipy teorijos pradzia laikoma 8-asis 20 amziaus
desimtmetis, jos iStaky galima rasti ir anksciau. Pasaulio
kategorizacija buvo pasiiilyta dar Antikos laikais. Aristote-
lis, bandydamas suvokti, kas yra biitis, naudojo teiginiy
logika, kurioje tai, kas egzistuoja, teigiama biities katego-
rijomis. Veikale Kategorijos savoka ,kategorijos® yra nu-
sakomos pacios biities apibréztys, kurios atsiveria raciona-
lioje kalboje. Kategorijos pakei¢ia gimines bei risis ir
daiktus reikia skirstyti priskiriant juos bendrybéms. Visa,
kas egzistuoja, galima suskirstyti j kategorijas. Kategorijos
yra taskas, kuriame susieina tai, kas yra daiktas, ir tai, ka
zmogus gali apie daiktg teigti (Aristotle, 1996).

Aristotelis kalba apie deSimt pagrindiniy buties kategorijy.
Anot jo, kategorijos yra gerai suvokiamos, nes joms priski-
riama butiny ir pakankamy pozymiy visuma. Kategorijos
yra tarsi tusti konteineriai, ir viskas, kas egzistuoja visa-
toje, kategorijai arba priskiriama, arba nepriskiriama. Daik-
tai kategorijai priskiriami tik tuo atveju, jei jiems budingi
tam tikri poZzymiai, apibréziantys ta kategorija. Api-
budinant Aristotelio, arba klasikinés, teorijos kategorijas,
galima i$skirti tokius jy bruozus: kategorijos turi aiskiai
apibréztas ribas; pasizymi bendrais pozymiais; pozymiai
arba yra (+), arba jy néra (-); visi kategorijos nariai yra
vienodi (neisskiriami geresni ar blogesni nariai) (Aristotle,
1996). Tokia pasaulio kategorizacija Dz. Lakofas ir
M. Dzonsonas vadina objektyvigja pasaulio kategorizacija,
kuriai prieSpastatomas subjektyvizmas ir patirties svarba,
taikomi kognityvinéje lingvistikoje ir semantikoje. (Lakoff,
Johnson, 1980, p.122).

Klasikiné kategorizacijos teorija, arba objektyvizmas, eg-
zistavo iki L. Vitgensteino (Wittgenstein) laiky. Jo garsio-
joje citatoje apie kategorija zaidimas paneigiami klasikinés
kategorizacijos teorijos aiskiy kategorijy riby ir bendry
ypatybiy (angl. common properties) principai. L. Vitgen-
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Steinas (1953), tyrinédamas kategorija Zaidimas ir lygin-
damas stalo, lauko, laisvalaikio, sportinius ir kitus zaidi-
mus, pastebéjo, kad néra tokiy ypatybiy, kurias buity gali-
ma priskirti visiems Zaidimo kategorijos nariams. Taciau
visiems zaidimams budingi sutampantys panasumai (angl.
overlapping similarities), kuriuos mokslininkas pavadino
Seimos (giminés) panasumu (angl. family resemblance)
(Wittgenstein, 1958, p.66; Lakoff, 1987, p.16; Mikulskis,
2005, p.4; Ungerer, Schmid, 2006, p.29).

Tirdamas zaidimo kategorija, L. Vitgensteinas pastebéjo,
kad vienas zaidimas (kategorijos narys) turi vieng arba
kelis panaSumus su vienu ar daugiau tos kategorijos nariy.
Pavyzdziui, krepSiniui ar futbolui galima priskirti pozymj
komandinis Zaidimas, taciau smiginis paprastai Zaidziamas
individualiai. Visiems minétiems zaidimams budinga no-
ras laiméti, jei rungtyniaujama, ta¢iau jei smiginj namuose
vaikas ZaidZia vienas, laukdamas tévy, tai laiméjimo po-
7ymis néra budingas (pasiiilyta straipsnio autorés). Zai-
dimo Kkategorijai priskiriami visi galimi pozymiai néra
budingi visiems kategorijos nariams. Mokslininkas taip pat
pastebéjo, kad kategorijos ribos néra aiskiai apibréztos ir
fiksuotos, kaip teigia klasikiné teorija, bet gali biiti lengvai
prapléstos kategorijai priskiriant naujus narius, pavyzdziui,
vaizdo zaidimus (Wittgenstein, 1958, p.51).

Toliau tirdamas kategorijy struktiirg ir aprasydamas skai-
Ciaus kategorija, L. VitgenSteinas nustaté, kad tam tikri
kategorijos nariai, priklausomai nuo gery ar blogy katego-
rijos nariy pavyzdziy, yra centriniai, o kiti — ne (periferi-
niai). Taip mokslininkas paneigé klasikinés teorijos teiginj
apie vienodg kategorijos nariy statusg. Jis raso, kad, iSgirde
zodj skaicius, pirmiausia pagalvosime apie bet kokj sveika
skai¢iy (pvz., 1, 2), o tik véliau apie deSimtainius, kartoti-
nius ir kitus skai¢ius. Vadinasi, sveikieji skaiciai (1, 2, 3)
yra geresni kategorijos skaicius nariai nei deSimtainés
trupmenos (Wittgenstein, 1958).

Véliau L. Vitgensteino pasiiilytg Seimos panasumo prin-
cipg bei geriausius ir blogiausius kategorijos nariy pavyz-
dzius pritaiké DzZ. L. Ostinas (Austin, 1940—1961). Filoso-
fas tyré zodziy reikSme¢ norédamas iSsiaiskinti, kas yra
zodzio reik§mé (angl. the meaning of a word) ir kodél skir-
tingiems daiktams pritaikome tuos pacius pavadinimus.
Tyrimy metu Dz. L. Ostinas pritaiké Seimos panasuma
zodzio reikSmei (angl. sense), kai kiekviena reikSmé pri-
klauso kategorijai ir yra kategorijos naré. Vienos reikSmeés
yra centrinés, kitos — periferinés (Austin, 1961, pp.55-76).
Nors reik§més ir néra panasios, jos viena su kita yra susije
tam tikrais buidais arba, kaip nustaté L. Vitgensteinas, Sei-
mos panasumu. Dz. L. Ostino tyrimai laikomi kognityvinés
semantikos pradzia (Lakoff, 1987, p.18).

1960 metais amerikieciy etnolingvistikos mokyklos atsto-
vai E. Sepiras (Sapir) ir jo mokinys B. L. Vorfas (Whorf),
remdamiesi V. fon Humbolto (W. von Humboldt) kalbos
kaip tautos dvasios idéja, paskelbé Sepiro-Vorfo (Sapir-
Whorf) arba kalbos reliatyvizmo hipoteze. Mokslininkai
teigia, kad kalboms biidingos kultiirinés sgvokos ir katego-
rijos salygoja pasaulio kategorizacija, nes kitomis kalbomis
kalbantys zmonés masto ir elgiasi kitaip. Hipoteze tei-
giama, kad ,jnemazai jtakos Zmogui daro konkreti kalba,
kuri vartojama toje visuomengje. <...> Mes matome, gir-
dime ir kitokiu biidu suvokiame tikrove taip, o ne kitaip



todél, kad misy visuomenés kalbos normos nuteikia mus
tam tikrai interpretacijai‘ (Sapir, 1929, p.69; Whorf, 1940,
pp.213-214).

Bandydami jrodyti kalbos jtakg mastymui, tikrovés pazi-
nimui ir elgesiui, mokslininkai lygino indény kalbas ir
kulttras su Europos kalbomis ir kultiromis. Paskelbta
hipotezé buvo kritikuojama ir paneigta B. Berlino (Berlin)
ir P. Kéjaus (Kay) zidinio spalvy eksperimenty rezultaty,
jrodziusiy, kad kalbos sistema nedaro jtakos tikrovés per-
cepcijai, taciau hipotezés teiginiai turéjo jtakos prototipy
teorijai. Véliau jrodyta, kad prototipai turi etninj (tautinj,
kulttrinj) pobudj ir prototipy suvokimas priklauso nuo
kultiriniy modeliy (Zmogaus samongje saugomy ziniy
visumos, susijusios su tam tikry reiskiniy ar objekty suvo-
kimu, sglygotu kultiiros ar tautos), biidingy tam tikrai tau-
tai, kulttirai ar socialinei Zmoniy grupei.

1969 metais antropologai B. Berlinas (Berlin) ir P. Kéjus
(Kay) tesé kategorijos tyrimus: sutelké démes; ties Zidinio
spalvomis (angl. focal colours) ir spalvy kategorizacija. Jy
tyrimais nustatyta, kad zmonés zidinio spalvas suvokia
vienodai. Nepriklausomai nuo to, kiek Zodziy yra kalboje
spalvoms pavadinti, kalbantieji gali be vargo jsiminti ir
atskirti spalvas. Spalvos jvardijimg lemia ankstesnis paty-
rimas ir percepcija. Zidinio spalvas nusakanéiy pavadinimy
skaiCius kalbose gali skirtis, bet jy pavadinimai yra pa-
prasti, nesudétingi, zodZiai nesudétiniai. Tyrimy metu pas-
tebéta, kad spalvy kategorizacija néra arbitriska, bet jsitvir-
tina zidinio spalvose, kurios paplitusios tarp skirtingy kal-
bos vartotojy ir skirtingai kalban¢iy bendruomeniy (Berlin,
Kay, 1969, pp.5-23). Zidinio spalvy tyrinéjimai leido em-
piriSkai pagristi kategorijy centrinés pozicijos (angl. cent-
rality) ir gradavimo (angl. gradience) pozymius (Berlin,
Kay, 1969, pp.5-23; Lakoff, 1987, p.14; Ungerer, Schmid,
20006, p.8; Gil, 2007, p.2; Gudavicius, 2009, p.32).

Véliau spalvy tyrimus tgsé E. Ro§ (1973-1978) kartu su
bendradarbiais. Jy tikslas buvo nustatyti, ar zidinio spalvy
kategorizavimas priklauso nuo kalbos arba suvokimo ypa-
tumy. Tesdama tyrimus mokslininké priéjo iSvada, kad
zidinio spalvos greiciau jsimenamos ir i$laikomos atmin-
tyje. Tokiy spalvy pavadinimai yra pirmiausia ir greiciau-
siai iSmokstami, nes zidinio spalvos stipriau veikia regg ir
yra pagavesnés. Dél to, kaip teigia E. RoS, Dz. Lakofas,
R. Mikulskas, A. Gudaviéius ir kt., galima daryti iSvada,
kad zidinio spalvy suvokimas priklauso ne nuo kalbos, o
yra nulemtas Zmogaus mastymo. E. Ro§ su bendradarbiais
nustaté, kad geresnis zidinio spalvy identifikavimas nepri-
klauso nuo centrinés spalvy padéties spalvy paletése, bet
priklauso nuo spalvy ryskumo (angl. salience). Zidinio
spalvy suvokimas nepriklauso nuo kalbos, bet priklauso
nuo fiziologiniy Zmogaus percepcijos aspekty. Bandymy
metu gauti rezultatai leido mokslininkei praplésti zidinio
spalvy savoka ir vietoj jos pavartoti prototipo terming,
reiskiant] bendriausig arba biidingiausig tam tikros katego-
rijos narj. Kategorijos ribas, gery ir blogy nariy pavyz-
dzius, tipiskuma, prototipiskumg ir kategorijos riby neapi-
bréztumg (angl. fuzziness) E. Ro§ bandé issiaiskinti 1975
metais tirdama prototipiskas figtiras, organizmus ir daiktus
(10 kategorijy: paukstis, vaisius, transporto priemoné, dar-
7zové, sportas, jrankis, Zaislas, baldas, ginklas ir apranga)
(Rosch, 1975).
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Norédamas istirti kategorijos riby neapibréztuma, panasius
empirinius tyrimus 1973 metais atliko ir V. Labovas (La-
bov). Mokslininkas kélé klausima, kaip galima empiriskai
istirti kategorijos riby neapibréztuma, ir atliko bandymus
su puodeliais ir j puodelius panaSiais indais. Bandymy
dalyviams buvo rodomi puodeliy ir j juos panasiy indy
paveikslai, kuriuos jie turéjo jvardinti, priskirti objektus
arbatos, kavos puodeliams ar dubeniui (Labov, 2004,
pp.67-91; Ungerer, Schmid, 2006, p.20; Gil 2007, p.2).
Bandymy dalyviai ne tik skirsté objektus tarp dviejy kate-
gorijy (puodeliy ir ne puodeliy), bet objektams jvardinti
galéjo pasirinkti keleta pavadinimy (puodelis, arbatos puo-
delis, kavos puodelis, dubuo, vaza ir pan.)

Atlikus bandymus padarytos i§vados, kad kategorijos su-
vokimas priklauso nuo zmogaus proto kognityviy galimy-
biy; kad spalvos, formy, organizmy ir konkreéiy daikty
kategorijos yra susijusios su rysSkiausiais (tipiskiausiais)
prototipais, vaidinanéiais svarbiausig vaidmenj kategori-
joms formuoti; kategorijy ribos néra apibréztos, ir artimos
kategorijos ribos néra grieztai atskirtos, bet susilieja su
kitos artimos (kaimyninés) kategorijos ribomis (pvz., sun-
ku nustatyti, kada geltona spalva pereina j oranzing); kog-
nityvines kategorijas sudaro nariai, kurie kategorijos tipis-
kumo skaléje gali buti vertinami kaip geriausi ir blogiausi
kategorijos nariai.

Apibendrinant visus minéty autoriy tyrimus galima teigti,
kad kognityvinés kategorijos yra saugomos zmoniy pro-
tuose kaip ,,mentaliniai konceptai arba proto suvokiniai®, ir
yra iSreiSkiami tam tikros kalbos Zodziais (Mikulskis,
2005, p.10). Kognityvinémis kategorijomis atskleidziama
zmogaus pasaulio klasifikacija, paremta individualia patir-
timi. Kiekvieno individo patirtis yra skirtinga, todél kiek-
vienas $nekos (komunikacijos) aktas, pabréziamas ir kog-
nityvinéje semantikoje, turi skirtingg kontekstg ir situacija.
ReikSmé aktualizuojasi kontekste, o jos suvokimas pri-
klauso nuo zmogaus ir jo pazintinés veiklos. Anot
A. Gudaviciaus, kognityvinés kategorijos ir prototipy apra-
Symas gali biti laikomi ekvivalentiski reikSmei arba ,.kog-
nityvinéje lingvistikoje faktiskai ir yra atitinkamo zodzio
reiksSmé* (Gudavicius, 2009, p.69).

Prototipy teorijos bruozai

Remiantis E. Ro§ (1975), Dz. Lakofo ir M. Dzonsono
(1980), Dz. Lakofo (1987), Giannakopuolou (2003),
R. Mikulsko (2005), D. Géraertso (Geeraerts) (20006),
A. F. Ungererio ir H.J. Smito (2006), A.Gudavi¢iaus
(2007, 2009) darbais, galima iSskirti tokius pagrindinius
prototipy teorijos bruozus:

1. Kiekvienai kategorijai biidinga prototipiska struktiira.

2. Tam tikry pozymiy (atributy) rinkinys néra biidingas
visai kategorijai, nes jvairiems kategorijos nariams nega-
lima priskirti visy kategorijos poZymiy, bet visus katego-
rijos narius sieja Seimos panasumas.

3. Kategorijy ribos néra aiskiai apibréztos ir susilieja su
kaimyninés kategorijos ribomis.

4. Kategorijos nariy santykius nusako nariy laipsniavi-
mas (angl. gradience), kai pagal priskiriamus tam tikrus
pozymius atitinkamose kultiirose (pvz., kalbant apie
paukscio kategorija Europoje, zvirblis buty laikomas tipis-
kesniu kategorijos nariu nei kalakutas, strutis ar pingvinas)



galima iSskirti centrinius (Zvirblis) ir periferinius (strutis,
pingvinas) kategorijos narius. Kategorijos nariy statusas
néra vienodas.

5. Kategorijy semantinés struktiiros daznai susitelkia ir
persipina reikSmeéje, nes kategorijoms biidingas Seimos
panaSumas.

6. Prototipas turi budingiausius kategorijos bruozus, todél
pagal jj galima atpazinti ir pacig kategorija.

7. Prototipo suvokimas priklauso nuo situacijos (objekto
ir pasaulio sgveikos), konteksto (sgveikos tarp kategorijy),
kognityviniy modeliy (patirties visuma saugoma zmogaus
atmintyje, taip pat ir visos tam tikros srities zinios), ir kul-
tiriniy modeliy (biidingy tam tikrai tautai ar kultlirai, ir
jrodan¢iy etninj prototipy pobudj).

Dz. R. Teiloro (Taylor) ir A. Giannakopoulou teigimu,
iSvardintus prototipy teorijos bruozus galima suskirstyti j
dvi dimensijas, arba aSis, — horizontaligjg ir vertikaligja.
Horizontalioji dimensija apibudina viding kategorijos
struktlirg, o vertikalioji — tarpkategoring (Taylor, 1989,
p-46; Ginnakopoulou, 2003, p.6). Horizontaliaja dimensija,
apibudinanc¢ig viding kategorijos struktiirg, biity galima
prilyginti sintagminiams Zodziy santykiams, i$skiriamiems
struktiirinés semantikos, o vertikaliagja — paradigminiams
(sisteminiams). Horizontalioji dimensija padeda suvokti,
kodél X objektas yra X, o ne Y, pavyzdziui, katinas yra
katinas, o ne Suo, ir i$skirti tam tikrus poZymius: turi ilgg
uodegq, turi keturias kojas ir astrius nagus, murkia, gaudo
peles ir t.t. Taciau horizontalioje struktiiroje néra aiski-
nama, kodél X objektas, pavyzdziui, katinas, priskiriamas
gyviny ar Zinduoliy kategorijai. Tai yra vertikaliosios di-
mensijos sfera. Vertikalioji dimensija nurodo tokius kate-
gorijy tarpusavio sgveikos lygmenis: pagrindinj, arba ba-
zinj (angl. basic), aukstesnjjj (angl. superordinate) ir Ze-
mesnjjj (subordinacinj) (angl. subordinate). Sj hierarchinj
lygmeny iSsidéstyma galima pavaizduoti lentele, sudaryta
straipsnio autorés pagal E. Ro§ tyrimy rezultatus, minimus
Dz. Lakofo, F. Ungererio ir H. J. Smito.

1 lentelé. Kategorijy lygmenys pagal E. Ros (Lakoff, 1998, p.46;
Ungerer, Schmid, 2006, p.80)

AUKSTESNIS GYVUNAS TRANSPORTO
LYGMUO PRIEMONE
BAZINIS KATINAS AUTOMOBILIS
LYGMUO
ZEMESNIS BRITU VOLVO
LYGMUO MELYNASIS

Bazinis lygmuo, kaip teigia Dz. R. Teiloras, F. Ungereris ir
H. J. Smitas, Dz. Lakofas ir kiti tyréjai, laikomas paéiu
svarbiausiu ir teikian¢iu daugiausia informacijos apie pro-
totipg. Baziniame lygmenyje pastebima daugiausia pozy-
miy, nusakancéiy kategorija ir patj tipiSkiausig prototipa,
nes prototipinés kategorijos sukuriamos baziniame lygme-
nyje. Sio lygmens kategorijy struktiira yra sukuriama kate-
gorijy. Aukstesniojo lygmens kategorijos suvokiamos pri-
taikius holisting kategorijy percepcija, kai kategorija suvo-
kiama kaip visuma. Zinoma, néra jokio bendro gestalto
(visumos), kurj buty galima taikyti tokioms kategorijoms
kaip vaisius, baldas ar transporto priemoné, ir, apibiidinant
aukstesnes kategorijas, dazniausiai naudojami bazinio
lygmens kategorijy nariai. Pavyzdziui, pasakius aukstes-

niojo lygmens kategorija baldas ir paprasius jg apibudinti,
zmogus tikriausiai pasitelks tokius pavyzdzius kaip kéde ar
stalas. Aukstesniojo lygmens kategorijy nariams nusakyti
paprastai vartojami sudétingesni Zodziai, kuriuos kalbos
vartotojai iSmoksta tik tada, kai gerai Zino ir moka zodZius,
nurodancéius bazinés kategorijos narius.

Apibudinant zemesnio lygmens kategorijas, pastebima, kad
ju nariai yra kuriami atsizvelgiant j prototipus ir iSskiriant
geriausius bei blogiausius kategorijos pavyzdzius. Zemes-
nio lygmens kategorijy apibiidinimas paprastai nurodo ir
bazinio lygmens kategorijos nariy atributus-pozymius.
Pavyzdziui, kalbant apie gvazdikq galima paminéti daug
géleés kategorijos pozymiy, biidingy beveik visoms géléms,
kaip antai: sukrauna Ziedq, turi stiebq ir lapus, esti vien-
metés, dvimetés, daugiametés, ir pan. Tokie pozymiai-atri-
butai vadinami bendraisiais ir yra budingi bazinio lygmens
kategorijoms. Tiesioginis zemesnio lygmens kategorijos
nusakymas apsiribos tam tikrais specifiniais bruozais, kurie
priskiriami tik konkreciam nariui ir néra budingi kitiems
kategorijoms nariams. Kalbédami apie Zemesnio lygmens
kategorija gvazdikas, kalbos vartotojai galéty iSskirti tokius
pozymius:
gvazdiko Ziedas pasizymi dideliu Ziedu su banguotais Zied-
lapiais, laibu kotu su smulkias lapeliais ir Lietuvoje vyres-
nés kartos atstovams gali priminti Soviety Sgjungos laikus,
dovanojamas vyrams (pasiiilyta straipsnio autorés, nes so-
viety laikais nebuvo didelio géliy pasirinkimo, ypac Saltuo-
ju mety laiku, ir populiariausia gélé buvo gvazdikas).
Sis hierarchinis kategorijy skirstymas, pateikiamas proto-
tipy teorijos, gali biiti tapatinamas su hierarchija, naudo-
jama sisteminiams zodziy ir jy reik§miy santykiams struk-
tirinéje semantikoje tirti. Bazinio ir Zemesnio lygmens
kategorijy prototipy iSdéstymas ir santykiai tarp prototipy
atitinka hiponiminius/hiperoniminius santykius tarp gimi-
nés ir rusies (hiperonimas — katinas, jo hiponimas — brity
meélynasis). Ekvoniminiai santykiai, siejantys semantiskai
lygiavercius bendro hiperonimo jungiamus zodzius galéty
biiti tapatinami su visa prototipy teorijos vertikaligja di-
mensija.

Toks hierarchinis prototipy teorijos kategorijy skirstymas
padeda geriau klasifikuoti esancius daiktus, gyvus orga-
nizmus ir sudaryti atitinkamas taksonomijas. Taciau skirs-
tant kategorijas pagal lygmenis, svarbiausias, kaip teigia
Dz. Lakofas (Lakoff, 1987, p.46), biity bazinis lygmuo. Tai
— auksCiausias lygmuo, kuriame mentaliniai vaizdiniai
geriausiai nurodo kategorija. Siame lygmenyje daiktai ar
reiSkiniai ne tik identifikuojami, bet ir pavadinami, —
ivyksta nominacijos procesas. Bazinio lygmens kategorijy
pavadinimai greiiausiai jsimenami ir iSmokstami, nes dél
lengviausios ir nesudétingiausios leksemy struktiiros Sio
lygmens kategorijos sudaro kalbos leksikona. Siame lyg-
menyje tvarkoma ir sudaroma misy Ziniy sistema. Bazinio
lygmens kategorijos yra svarbios dél:

- percepcijos (greitai identifikuojami objektai);

- funkcionavimo (bendra motorikos programa);

- komunikacijos (trumpiausi, dazniausiai vartojami neu-
traliis zodziai, pirmiausia iSmokstami vaiky);

- ziniy formavimo (visi kategorijy pozymiai-atributai
yra saugomi Siame lygmenyje).



Taigi, prototipy teorija padeda zmogui tvarkyti savo Zinias,
kategorizuoti ir klasifikuoti pasaulj bei jame esanc¢ius daik-
tus, objektus ar reiskinius. Kognityviné teorija pateikia
naujg poziirj j kalba, taikomag ZodZio reikSmei aiskinti.
Kognityviné lingvistika ir prototipy teorija leidzia atmesti
struktiirinj arba objektyvyji pozitirj j kalba, traktuojantj ja
kaip uzdarg Zenkly sistema, ir neatsiriboti nuo visy ekstra-
lingvistiniy veiksniy, kuriais ir kuriama zodzio reikSmeé.
Prototipy teorija ir semantika

Kognityviné reikSmés samprata semantikoje remiasi teigi-
niu, kad kalbos turinys yra neatsicjamas nuo mastymo
turinio. Kognityviné lingvistika ir prototipy teorija pasiiilo
naujg pozilrj j reikSme ir traktuoja ja kaip tam tikrg ,,men-
taling struktiirg, arba suvokinj“ (Mikulskis, 2005, p.6). Bet
kokios kalbos Zodis pirmiausia Zymi tam tikra reikSme,
kuri yra patirties ir pazintinés (kognityvinés) veiklos pada-
rinys. Pazintiné veikla yra mastymo procesas, o pats paZi-
nimas — pasaulio atspindéjimas kalbanciyjy sgmonéje.
Prototipy teorijos taikymas semantikoje paverté semanti-
kos teorija ,,psichologiskesne®, nes semantiniy tyrimy cent-
ru tapo prototipas. Kaip teigia A. Gudavicius, ,,perémusi
prototipo sgvoka, semantiné teorija, apraSydama reikSme,
nutolo nuo loginiy bitinumo ir pakankamumo kriterijy ir
pasidaré psichologiskesné. Semantinio apraSymo centru
tapo prototipas — daiktas ar reiSkinys, kuris kalbantiesiems
atrodo tipiskas, pavyzdinis, normalus margoje panasiy
daikty ar reiskiniy grupéje” (Gudavicius, 2009, p.66). Cia
biity galima panaudoti A. Gudavi¢iaus (2009, p.108) iSsa-
miai tirto zodZio Zalias semanting struktiirg ir pateikti to-
kius zodziy junginius: Zalias obuolys (neprinokes), zalia
meésa (neisvirusi), zalias vairuotojas (nepatyres). Palyginus
skirtingas zodzio Zalias reikSmes minétuose junginiuose,
atsispindi zalios spalvos kategorija ir zodzio Zalias reiks-
miy panaSumas.

Bitina paminéti ir tai, kad prototipinis semantinés analizés
principas, pasitlytas kognityvisty, derinasi su reikSmés
kaip patyrimo gestalto supratimu, kada reik§mé, kaip ir
gestaltas, suvokiama kaip visuma. Tai priestarauja objek-
tyviajai, arba klasikinei, kategorizacijos teorijai, nes se-
mantiné analizé, taikant objektyvig teorija, tampa neiSsami,
daliné ir pateikia ,redukuotg reik§més vaizda®, arba ,,ske-
letg®, kaip teigia A. Gudavicius (2009, p.67).

Pavyzdziui, katino apibrézime biitini pakankami poZymiai,
taikytini visai klasei, gali biiti tokie: katinas yra Zinduolis,
katiniy Seimos atstovas, plésrus, turi nagus ir dsus, yra
lankstus, taciau, kalbant apie katino prototipa, dar galima
i$skirti tokius pozymius kaip gaudo peles, murkia, leidzZia
Ziezirbas ir pan. (pasiiilyta straipsnio autorés). Minéti ka-
tino pozymiai leidzia geriau suvokti kalbos vartotojui, kas
yra katinas, taciau zodzio reikSmés supratimas priklausys
nuo kiekvieno asmens individualios patirties, o ne konkre-
¢ios definicijos ar apibrézimo. Todél prototipy teorijos o ne
struktlirinio semantinio pozilirio taikymas bty $iuo atveju
pranasesnis, nes prototipy teorija leidzia kalbininkui neap-
répti visy semantinés definicijos atvejy ir ,,i$laisvina nuo
beviltisky pastangy nustatyti, ar konkretus daiktas arba
reiSkinys dar priklauso apibréziamai kategorijai, ar jau
iSeina i$ jos riby“ (Gudavicius, 2009, p.68). Pavyzdziui,
kalbant apie prototipiska dobilg, galima paminéti, kad jis
Zydi baltai, apdainuojamas lietuviy liaudies dainose, auga
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pievose, taCiau pozymio trilapis gali neturéti, nes dobilai
gali bti ir keturlapiai. Kartais siauresniy ir platesniy kate-
gorijy prototipai gali sutapti. Pavyzdziui, katinas gali buti
naminio gyvino arba augintinio, plésriuno bei katiniy Sei-
mos prototipas. Tokiu atveju semantiniy pozymiy rinkinj,
kaip teigia F. Ungereris ir H.J. Smitas, lemia situacija,
kontekstas, kognityvinis ir kultirinis modeliai arba, anot
A. Gudaviciaus, ,,zitréjimo kampas*.

Semantinei reikSmei, kaip ir prototipams, suvokti labai
svarbus yra etninis veiksnys. Tam tikri daiktai ar rei$kiniai
skirtingose kulttirose ir tautose turés visai kitg reikSme dél
skirtingai paplitusiy daikty ar reiskiniy. Lietuviams vai-
siaus prototipas bity obuolys, tuo tarpu amerikieCiams,
kaip rodo E. Ro$ atlikti tyrimai, aprasyti Dz. Lakofo,
F. Ungererio ir H. J. Smito, A. Gudavigiaus ir R. Mikulsko
darbuose, vaisiaus prototipas bity apelsinas arba bananas.
Paukscio prototipas lietuviams, straipsnio autorés nuo-
mone, buty zvirblis. R. Mikulskas teigia, kad lietuviams tai
bity varna, lenkams, kaip teigia A. Viezbicka
(Wierzbicka), — zvirblis, vokieCiams — erelis, o amerikie-
Ciams — liepsnele (Wierzbicka, 1996, p.365). Skirtingas
reiSkiniy ar objekty suvokimas paaiskinamas tuo, kad visi
objektai ar reiskiniai, su kuriais Zmogus susiduria kiek-
vieng dieng, yra susij¢ su jvairiais kontekstais (kultiriné,
istoriné patirtis, Zinios ir kt.). Visi $ie kontekstai — kogni-
tyvinés kategorijy reprezentacijos yra vadinamos kognity-
viniais modeliais. Jie néra universaliis, bet priklauso nuo
kultiiros, kurioje zmogus gyvena. Kognityviniai modeliai,
kuriems jtakos turi kultiira, vadinami kult@riniais.

Kultariniai modeliai pateikia visy situacijy ar reiskiniy
paaiskinimus. Pavyzdziui, lietuvis nelabai galés suformuoti
ziniy visumos (kognityvinio modelio) apie kriketq, nes
kriketas néra lietuviy kulttros dalis. Tadiau krepsinio kate-
gorijos atveju, lietuvio sgmonéje iskils vaizdingi krepSinio
prototipo pozymiai. Sis kultdrinio modelio taikymas pa-
pildo reik§més suvokima, nes nurodo, kaip jvairiy tauty ir
kultiiry Zmonés lingvistines kategorijas savo protuose kuria
nelyginant tam tikras tikrovés reiskiniy reprezentacijas.
Kultiirinis modelis padeda suvokti, kas sieja tam tikros
tautos ar kultiiros Zzmones su tam tikrais reiskiniais ar daik-
tais, ir katu papildo tam tikro reiskinio ar daikto, i$-
reiSkiamo tam tikru zodZiu, suvokima.

Be to, i$ prototipy teorijos perimtas kultiirinis modelis ir
taikomas sociolingvistikoje, antropologinéje lingvistikoje,
etnolingvistikoje ir kultlirinéje semantikoje padeda suprasti
tautos aksiologing (vertinimo) sistemg, atskleidZiancig
vertybes, pasaulévaizdj ir tautos mentaliteta. Kultlirinio
modelio ir konotacinés reik§més (konotacinio reikSmés
komponento) informacija atspindi savita kalbos vartojo
santykj su denotatais (pavadinamais tikrovés dalykais ar
objektais — referentais) arba pacéiy bendraujanciy zmoniy
tarpusavio santykius, pateikia kalbanéiojo ar tautos verti-
nimus ir iSrySkina emocinj reikSmeés komponenta.

Kalbant apie tai, kiek prototipy teorija gali buti pritaikyta
lingvistinése reikSmés studijose, pastebéta, kad ja semanti-
koje galima naudoti kaip aprasomajj modelj reikSmei api-
budinti. Pritaikius diachroninés analizés metodg, prototipy
kategorijos ne tik pateikia svarbiausig informacija apie tam
tikrus daiktus ar reiSkinius, bet, pasak D. Géraertso (Gee-
raerts, 2006, p.223), keiéiantis aplinkybéms, padeda per-



teikti ir suvokti naujas zodziy reikSmes bei paaiskini eti-
mologija (kilmg). Diachroniné ir prototipiné semantiné
analizés sékmingai gali buti taikomos diachroningje se-
mantikoje. PavyzdZiui, apavo prototipas 18 amziaus Lietu-
vos kaime biity vyzos ir klumpés, o $iuo metu — batai. Jei
apavas pasikeité per Simtmecius, tai nereiskia, kad pasi-
keité Zodzio apavas reik§mé. Laikini prototipy struktiiros
pokyciai kelia naujy problemy, kai reprezentuojamos tikros
pasaulio kategorijos. Tokiu atveju, anot A. Giannakopou-
lou, kai kurie zodziai praplecia savo reikSmes, apima tam
tikrus periferinius jvykius, procesus ar situacijas. Tacéiau
tada kalbos leksikonas, tarnaudamas jvairiems ekspresijos
poreikiams, tampa begalinis, o zodziai, kuriy reikSmés
neaiskiai apibréztos, yra naudingi, nes gali biti vartojami
didesnei daikty, situacijy ar jvykiy jvairovei apibudinti. Tai
vadinama leksinés ekonomijos désniu (Giannakopoulu,
2003, p.6).

Zodzio individualios leksinés reik§més suvokimas kon-
tekste tiek kalbéjimo akto metu priklauso ir nuo to zodZio
definicijos, kuri perteikia zodzio reiksme. A. Gudavicius
apibudina definicijg kaip apibréZzimg ar konkrecios zZodzZio
reikSmés sampratos israiSkg (Gudavicius, 2009, p.69).
Sudarant Zodynus ir pateikiant ZodZio definicijas, paprastai
kyla klausimas, kokig informacijg biitina pateikti apie zodj.
Zodzio definicijos apibrézimas yra svarbus ne tik leksikog-
rafijai, bet ir leksinei semantikai. Objektyvistinés lingvisti-
kos pozitiriu, zodzio definicija buvo nurodomi tam tikri
specifiniai bruozai ar artimiausios gimininés sgvokos. Pro-
totipy teorija leidzia naujai pazvelgti | Zodzio definicijg —
per ja parodyti kaip tam tikra visuomené suvokia daiktus,
reiskinius, jy pozymius ir visg juos supantj pasaulj (Guda-
vi¢ius, 2009, p.70).

Pritaikius kognityvine reikSmés samprata pastebima, kad,
pateikiant Zodzio definicijg, atmetamas siauras ir daznai
enciklopedinis reikSmés supratimas ir atsizvelgiama j dau-
gelj ekstralingvistiniy veiksniy, j kuriuos atsizvelgia kalbos
vartotojai vartodami zodj kontekste. Pavyzdziui, paklau-
sus, kg reiskia zodis meilé, biity sunku tiksliai apibrézti ir
nusakyti zodzio definicijg, nes vienam asmeniui tai gali
buti liga (is meilés pasigavau as dziovg), kitam — kilimas
aukstyn (meilé suteikia sparnus), dar kitam — atsidavimo
jausmas (mamos meilé). Ir nebiitinai tai turi biti stipraus
traukimo prie kitos lyties asmens jausmas, kaip pateikiama
internetiniame Lietuviy kalbos Zodyne. Visuomeniskai
jtvirtintos Zinios, pasaulio kategorizacija padeda geriau
suvokti denotatinj (nurodantj idealyjj konkretaus referento
— tikrovés dalyko vaizda), signifikatinj (pateikiant] api-
bendrintg tikrovés dalyky atvaizda Zmoniy samonéje) ir
konotacinj (pateikiantj tikrovés dalyky vertinima) reikSmés
aspektus, kurie iSrySkéja konkreciuose sakiniuose. Tokiu
atveju zodzio reik§Smés suvokimas priklauso nuo asmeni-
nés patirties, pazintinés veiklos, o ne enciklopediniy Ziniy.
Kaip teigia E. Jakaitiené, ,,atmesdami savybes, kuriomis
tos pacios klasés objektai skiriasi vieni nuo kity, zmonés
susidaro ziniy visuma apie tam tikra objekty klas¢™ (Jakai-
tiené, 2009, p.46).

Tikslesnj leksinés reik§més apibrézimg tiek leksinéje se-
mantikoje, tiek leksikografijoje padeda pateikti ir koncep-
tualiosios metaforos teorija. Kognityvinéje lingvistikoje
konceptualioji metafora yra ,,ne tik kasdienio kalbos varto-
jimo ypatybé, bet ir mastymo bei pazinimo buidas* (Guda-
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vic¢ius, 2009, p.87). Konceptualigja metafora vadinama
viena i§ konceptualizacijos formy, kognityvinis procesas,
kuris iSreiskia ir formuoja naujas sgvokas. Norédami tiks-
liai nusakyti zodziy, reiskiniy arba daikty reikSmes, zmo-
nés naudoja metaforas, kurios Dz. Lakofo ir M. DZzonsono
teigimu, maziau zinomus reiskinius leidzia nusakyti geriau
suvokiamais ir pazjstamais, todél pasaulio suvokimas i$-
reiSkiamas per metaforas (Lakoff, Johnson, 1980; Lakoff,
1987). Zmonés masto ir dirba pagal tam tikras schemas —
metaforas. Kalbinio bendravimo pagrindg sudaro tos pa-
Cios savoky schemos, kuriomis remdamasis Zmogus masto
ir veikia. Visa sgvoky sistema metaforiska. Metafory kal-
boje yra tik todél, kad jy yra konceptualioje sistemoje.
Metaforos esme¢ sudaro santykio atvaizdavimas (angl.
mapping) tarp dviejy sriiy: pirminés srities/koncepto
(angl. source domain/concept) ir tikslo srities/koncepto
(angl. target domain/concept). Atvaizdavimo arba reiks-
més perkélimo pamatg sudaro daikty ar reiskiniy panasu-
mas.

Panasiag mintj, susijusig su Zodzio reik§més suvokimu,
iSreiskia ir tekstyny lingvistikos atstovai V. Toibertas (Te-
ubert) ir A. Cermakova (Cermakova). Mokslininkai teigia,
kad kalba suvokiama kaip socialinis reiskinys.

,.Reik§me, kaip ir kalba, yra socialinis reiskinys. Tai yra tai,
ka galima aptarti su diskurso bendruomene. <...> Reik§meé
yra tai, ka galima pasakyti, perfrazuoti Zodziais*“ (Teubert,
Cermakova, 2007, p-37).

Dél tokiy perfrazavimy arba savo susidarytos Ziniy visu-
mos apie tam tikrg objekta ar jy klase kognityvinés defini-
cijos tampa gana placios. Jose pateikiami tipiskiausi, bi-
dingiausi daikty, reiSkiniy poZymiai, o ne tik btini ar pa-
kankami. Paprastai tokiose kognityvinése definicijose ori-
entuojamasi | prototipg, nes, anot A. Gudaviciaus, ,,reiks-
mé yra tam tikros kategorijos prototipo atspindys* (Guda-
vi¢ius, 2009, p.79). Zinoma, ilgy definicijy, apimanéiy
visas su tam tikru prototipu kylancias asociacijas ar visg
pazinting veikla, pateikimas gali buti kritikuojamas, taciau
taip iSvengiama reikSmés ribotumo ir rato problemos, kai
zodziai aiskinami tais paciais zodziais. Tokiomis definici-
jomis kalbos vartotojams pateikiamas visapusiskesnis zo-
dzio reikSmés vaizdas.

ISvados

Prototipy teorija ir kiti kognityvinio mokslo atradimai lei-
dzia suvokti, kad kalbos vartojimas ir jos suvokimas yra
glaudziai susij¢ su paZzintiniais procesais. Visa Zmogaus
pazintiné veikla yra kasdienis tikrovés kategorizavimas.
Kategorijos suvokiamos ir iSreiSkiamos prototipais — tipis-
kiausiais ir geriausiais tam tikros kategorijos nariais. Pro-
totipo reik§mé daznai sutampa su tam tikro zodzio reikSme.
Zodziy vartojimas yra salygotas atitinkamy kategorijy
prototipy, nes bet kurios reik§més pamatg sudaro atitin-
kama kategorija, arba, konceptas. Pati reiksmé gimsta kal-
béjimo ar raSymo metu, ir jos suvokimas priklauso nuo
ziniy sistemos (kognityvinio ar kultiirinio modelio, situa-
cijos ir konteksto). Tai padeda iS§vengti sudétingos reiks-
més ir prasmés problemos. Jei struktiiralizmo atstovai ski-
ria Zodzio reikSmés bei prasmés sgvokas ir teigia, kad inhe-
rentiné Zodzio reikSmé, realizuota tam tikrame tekste, tam-
pa prasme, tai kognityvinés lingvistikos atstovai teigia, kad
reikSmé aktualizuojasi tam tikrame konkreCiame tekste ir
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Dainora Maumeviciené
Prototype Theory and Semantics
Summary

The meaning of words has been a focus of scientific investigations since Ancient times; however, at the moment the issues of meaning have become the
focus of semantics, lexicology, lexicography, cognitive linguistics and other sciences. The study of meaning within Lithuanian context has been based on
the structural conception of meaning with much attention to semantic component analysis. Such a conception of meaning has been currently criticized
and changed by a cognitive perception of meaning that came to Lithuania from the West. The cognitive conception criticizes the structural one, as struc-
tural research on meaning does not provide a full scope of it. Both approaches to meaning within the Lithuanian context do not negate each other; howev-
er, no attempts to combine both approaches together have ever been noticed as the structural approach is regarded to be more advantageous. Having
examined both structural and cognitive approaches to meaning, it was noticed that both approaches can complement one another and thus provide a more
comprehensive view of meaning. Therefore, the article attempts to discuss the relationship of semantics and cognitive linguistics through prototype
theory. In order to do this, various approaches to meaning applied are described. Further on, the origin of prototype theory and its development from
Aristotle to Rosch are displayed, as well as the main features of the prototype theory are discussed. The last chapter on the prototype theory and seman-
tics aims at finding the connections of both approaches, indicating the way they could extend the perception of meaning.
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