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Tarpkultiirinés komunikacijos prielaidos tarpukario Lietuvoje:
tautinés ir kalbinés tapatybés sklaida

Jonas Jonusas

Anotacija. Analizuojant tarpkultiirinés komunikacijos prielaidas tarpukario Lietuvoje, remiamasi to laikotarpio pe-
riodika, pasitelkiant sociology, kultiiros istoriky nuomong ir jvairiy reiskiniy interpretacija. Kadangi aptariami dviejy
bendra istoring patirtj turin¢iy tauty — lietuviy ir lenky — komunikavimo aspektai, juos galima vertinti nevienodai:
vieni neabejotinai pozityvis, prapléte tarpukario Lietuvos kultiirinj horizontg, praturting kalbiniu ir literatiiriniu
poZiiiriu lietuviy tautinj atgimima; kiti, dél nepalankios politinés situacijos, komplikuoti ir tape istoriky diskusijy ir
analizés objektu.

Siame tyrime remiamasi tarpkultiirinés komunikacijos jzvalgomis, S. Salkauskio kultiirinés sintezés teorija, siekiant
suaktualinti tarpukario lietuviy ir lenky tarpkulttirin dialoga. Stengiamasi grazinti  kultring apyvarta Siandieninés
tarpkultiirinés komunikacijos poZiiiriu aktualias prieSkario lenkiSkoje periodikoje reikStas mintis, jas aptariant, ban-
dant i$sakytiems teiginiams surasti vietg lietuviy kultGirologinéje mintyje. PoZitris j bendras kultfirines vertybes, bi-
lingvizma, kaip savitg reiSkinj, grindZiamas akulttiracijos sgvoka. Tyrimo metodologija i§ dalies deskriptyviné, lei-
dzianti iSanalizuoty Saltiniy ir teorinés literatiiros pagrindu susidaryti visapusiSkesn] tarpkulttrinés komunikacijos,
kaip proceso, tarpukario Lietuvoje vaizda.

ReikSminiai ZodZiai: komunikacija; kalbiné diferenciacija; daugiakultiuriskumas; kultiriné sintezé; tautiné
identifikacija.

Ivadas gily, tvirta, visapusi$ka pobidj. Lietuviy-lenky dvikalbiai
santykiai ypaC svarbus visos Vidurio Europos kultlrinés
realybés momentas. C. Milo3as yra pabréZes, kad kalbiné
diferenciacija yra vienas i§ ty etniSkumo bruoZzy, i kuriuos
reikia atkreipti ypatinga démesj kalbant apie abiejy tauty
istorinj likima (Jackiewicz, 1993). Kulttrinis bilingvizmas,
iSlikes dar ir XX a. 3-4 deSimtmetyje, pagreitj jgavo XIX a.,
kai buvo reikSmingai prapléstas nuo Abiejy Tauty Res-
publikos laiky spéjes nublankti kultiirinis horizontas. Jis
suteiké galimybe per gimtojo kraSto istorijos prizm¢ atsi-
verti europietiSko universalumo erdvéms. Tarpukario Lie-
tuvos lenkiSkoje periodikoje pastebimos tarpkulttirinio dia-
logo, visuomeninio atvirumo siekio pastangos, nes dar bu-
vo netolima praeitis, kai tiek lietuviy, tiek lenky etnosas
grimesi dél savo islikimo, kai jie klimpo vienas j kita spur-
dédami ir iStirpdami, sukeldami stipriausig kiirybinés ener-
gijos banga — daugiakultiirinio regiono nepakartojama bal-
sa (Kubilius, 1998). IS kur tas poreikis atgimusios nepri-
klausomos valstybés kontekste gaivinti, puoseléti bebai-
gian¢ig uZzgesti kultirinio bendradarbiavimo tradicija,
suteikiant jai savita, bet kuriuo rakursu atpazjstama lietu-
viska atspalvi? Tikriausiai §j poreikj lémé ta aplinkybé, kad
spaudoje bendradarbiavo, visuomeninius-socialinius reis-
kinius vertino paskutin¢ karta, kuri save suvoke kaip ,,dvie-
Jju tautiniy siely* hibrida (taciau vadinamajame Vilniaus
kraste LDK kultiiros ir dvasios tradicija gyvavo kaip visis§-
kai natiirali istoriné buvusios valstybés tgsa net iki Antrojo
pasaulinio karo. Lietuvos Respublikoje tos tradicijos akin-
tojy ir teséjy taip pat buvo, o labiausiai Zinomas prof. My-
kolas Romeris) (placiau Zr. Romer, 1908).

Tarpukario Lietuvos kultiirinés-visuomeninés aspiracijos
rémési XVIII a. iSirusios romantizuotos-istorinés ir XX a.
atgimusios jaunos dinamiskos valstybés sampratomis. Re-
konstruoti turtingg ir jvairiapusj lietuviy-lenky tarpkultt-
rinj dialoga dviejy deSimtmeciy (1920-1940) tékmeje —
placios apimties ir gana sunkus uzdavinys, atsiZvelgiant |
nevienodas sociokultiriniy paieSky kryptis, salygojamas
Abiejy Tauty Respublikos palikimo, nuomoniy, paZziiiry,
koncepcijy kova, nulemtg praeities jvykiy (lietuviams —
Vilniaus kraSto praradimas, lenkams — politiné situacija po
Pirmojo pasaulinio karo), visuomeniniy judéjimy prieSta-
ringumo ir daZnai nesuderinamumo (takoskyra tarp tradici-
ju puoselétojy ir liberaliosios demokratijos Salininky). Poli-
ting publicistikag skelbusioje periodikoje (,,Goniec Ko-
wienski®, ,,Dzien Polski*) ar spaudos publicistikoje, ese-
istikoje (,,Iskry®, ,,Wytrwaj*) autoriai atidZiai jsiZitirédavo
1 nesenos praeities jvykius, bandydami kuo autentiSkiau
perteikti dalyko esme. Si intelektualiné dinamika labai pa-
sitarnauja aiSkinant visuomenéje vykusius pokycius re-
miantis J. W. Berry akultiiracijos teorine schema, atsklei-
dziancia svarbia jungtj tarp kultlirinio konteksto ir individo
elgesio motyvy (Kasatkina, Leoncikas, 2003). Nuo XIX a.
buvo remiamasi romantinés lenky literatiiros tradicija,
daug kuo sekant, transformuojant j lietuviska konteksta
atskiras tendencijas, motyvus (Aleksynas, 1987). Lenky-
lietuviy kulttriniai-kalbiniai ry$iai apémé labai placia sfera
— ir literatdirinj, ir istorinj-visuomeninj, ir filosofinj-estetinj
aspektus. Taciau literatiriniai-visuomeniniai kontaktai, ne-
paisant etniniy, paprotiniy, dvasiniy skirtybiy, jgijo ypac
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Susiklosciusi situacija valstybés institucijose, mokyklose,
kariuvomenéje slopino lenky kultiiros plétote, siekj iSsaugoti
tradicijas, kurios skatino platy visuomeninj ir politinj anga-
7uotuma (Buchowski, 2003). Intelektinis potencialas atspin-
déti visuomenéje vykstancius reiskinius, reprezentuoti len-
kiSkuma kultiirine raiska, literatiirine kiiryba liko neiSnau-
dotas, 0 1940 m. galutinai prarastas, nes pokario metais lenky
bendruomené Lietuvoje buvo menkai integruota, nebetu-
réjo nei salygy, nei galimybiy tokiai kultiirinei-visuomeni-
nei veiklai, kokia ji galéjo biti prieSkariu (Stravinskiené, 2006).

Lietuviy-lenky santykiy poliarizacija 3-4 deSimtmetyje su-
daré salygas kiekvienai pusei pabrézti savo tauting identi-
fikacijg. Taciau tai nesudaré salygy tarpkultiriniam dialo-
gui, neharmonizavo jtempty abiejy pusiy santykiy, dina-
miskai besiplétojanciy 4-ojo deSimtmecio politiniy procesy
fone. Ramig tarpusavio supratimo kalba buvo iSstimusi
konfrontacijos retorika. Juk didZia dalimi lenkas, lietuvis,
baltarusis, Zydas litvakas ligi $iol tebenaudoja konfronta-
cijos leksikg ir priemones, nelabai ieSkodami geresnio susi-
kalbéjimo galimybiy (Zemlickas, 2009). Kaip paZymi
S. Salkauskis, kultirinés savimonés problema yra salygo-
jama pacios kultiiros turinio, todél
»yra svarbus tautinés kultiiros esmés klausimas, kaip yra
svarbus ir jos linkmés klausimas. Kitaip tariant, problema,
kuriq tenka spresti visy pirma $viesuomenei, yra lietuviy
tautos kultirinés paskirties problema. Jei kultirinis tautos
pasaukimas priklauso nuo jos etniniy ypatybiy, nuo tempe-
ramento, nuo istorinés evoliucijos, tai jos paskirtisv priklauso
visy pirma nuo jos geopolitinés padéties* (Salkauskis,
1938).
3-ajame deSimtmetyje Lietuvos vidaus politiné situacija
itempta, vyksta lenktynés tarp kairiyjy koalicijos ir jiems
oponuojanéiy tautininky bei krikdemy. Siame kontekste
lietuviy-lenky kultiirinis dialogas buvo beveik nejmano-
mas, nes vis garsiau keliami tikslai naikinti sulenkinimo re-
zultatus, kovoti su polonizacija ir bolSevizacija (Buchows-
ki, 2003). Siuo atzvilgiu 4-ajame deSimtmetyje susiklosto
daug nuosaikesné atmosfera. Dvasinio ir kultiirinio pavel-
do gal niekas ir nebandé skaiciuoti, nes tai buty gana efe-
meriSkas uZsiémimas: dvasinio ir kultiirinio paveldo esama
tiek, kiek sugebame absorbuoti ir gyvybingai, kiirybingai
naudoti (Zemlickas, 2009).

Straipsnio naujumo esmé — pasirinktu aspektu aktuali-
zuoti tarpkultiirinés komunikacijos prielaidas tarpukario
Lietuvoje, sugrazinti j kultiiring apyvarta kalbinés diferen-
ciacijos, tautinés identifikacijos problemas, atsispindéju-
sias to meto lenkiskoje periodikoje.

Tyrimo tikslas — panagrinéti gana jvairy lietuviy ir lenky
tarpkultiirinio bendradarbiavimo konteksta; atsizvelgiant j
cituojamy autoriy nevienodas koncepcijas pabandyti iSskirti
buidingiausius tautinés ir kalbinés tapatybés raiSkos bruoZus.
Uzdaviniai: 1) iSanalizuoti bilingvistines prielaidas, saly-
gotas kultliry nevienodumo, panagrinéti, kokia jos turéjo
itaka integraciniams procesams tautos viduje; 2) atsizvelg-
ti | tradicinius (tarpukario Lietuvos visuomenés veikéjy
keltus) ir modernius (Siuolaikiniy sociology, kultiirology
keliamus) tarpkultiiriniy santykiy plétojimo aspektus.

Metodai: 1) Siuolaikinés tarpkultiirinés komunikacijos
tyrimai; 2) S. Salkauskio kultiirinés sintezés teorija; 3) des-
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kriptyvinis, padedantis nagriné¢jamuose Saltiniuose iSskirti
aktualiausius momentus.

Bilingvistinés prielaidos istorinei ir asmeninei patirc¢iai
reiksti
Poslinkj literatirinés komunikacijos link liudija gausaus
lietuviy literaty birio (S. Salkauskio, J. Keliuogio, K. Bin-
kio, J. Kossu-AleksandraviCiaus, J. Ambrazeviciaus, S.Ky-
mantaités-Ciurlionienés, A. Vaiciulaicio, B. Dvariono, B. Sruo-
gos, A. Venclovos, V. Jakubéno ir kt.) publikuojami straips-
niai literatiiros naujieny zZurnale ,,Wiadomosci Literackie®.
Kultiiriniam bendradarbiavimui vérési plati dirva: vilni§-
kiai ,,Zagary* noriai skelb¢ lietuviy poety straipsnius ir ki-
ryba, menotyrininko J. Perkovskio fundamentali studija apie
lietuviy liaudies meno ornamenta buvo jvertinta P. Galau-
nés, H. KairitikStytés-Jacinienés, sukélé teigiama atgarsj
placiojoje visuomenéje (Buchowski, 2003). Nuosaikus
akademinis leidinys ,JIskry”, i§ esmés puoseléjes
~Kkrajovcines* idéjas, stengési apeiti sta¢ius kampus, neak-
centuoti lietuviskuose tekstuose ir karikatiirose jsigaléjusio
Lenkijos baltojo aro, kurio nagai sminga j Lietuvos kiina,
jvaizdzio. Minétas leidinys, remdamasis abi Salis vieni-
janciais kultlriniais istoriniais simboliais (pvz., Vavelio
poZemiuose karaliy kapavietes puoSia Vycio ir Erelio
Zenklai, prisimenama sena indoeuropietiSka lietuviy kalbos
kilme, siekianti tolimajj Irang ir kt.), stengési konsoliduoti
abiejy tauty atstovus, vengti perdéto tautiniy skirtumy
ieSkojimo, neju¢ia peraugancio | nacionalizmg ir
trukdancio konstruktyviam, kirybingam bendradarbia-
vimui. Nacionalistinéms nuotaikoms plétotis palankias
salygas sudarydavo nesugebéjimas ar nenoras sintetinti
skirtingy kultiiry elementus, kaip pastebi S. Salkauskis,
., Naujoji mitsy inteligenty karta, isSaugusi ir issilavinusi ne-
priklausomoje Lietuvoje ir nemaciusi jokio uzsienio, daznai
yra linkusi paneigti bet kuriy kultiiriniy savinimysi reikalg ir
Zada savo pajégomis klfrti grynai lietuviskq, visai savitg ir
savarankiskq kultirq. Sita jaunosios kartos dalis, nepaZzjs-
tanti svetimy kultiry, nesugeba faktiskai atskirti, kas yra
sava, o kas — svetima, ir pasilieka susidariusios faktiskos pa-
déties jtakoje. Ji stengiasi, kaip jmanydama, verstis savo pa-
Jjégomis, nesgmoningai pasiduoda menkaverciams mados
dvelkimams ir savo kultirinéje kiiryboje atlieka pirmas pra-
tybas, kurios, Zinoma, tuo tarpu negali duoti visuotinai
reiksmingy laiméjimy “ (Salkauskis, 1938).
Kalbiniams kontaktams reikstis geriausiai padeda ne uzda-
rumas, o atvirumas kultiriniams ieSkojimams, Sios srities
patirties (asociacijy, kultiiriniy realijy ir pan.) i kitur in-
tegravimas. Analizuojant tarpukario Lietuvos periodika |
akis krito istorine patirtimi besivadovaujanciy kultiirintojy
(Liudo Giros, Kazimieros Ilakovicuvnos ir Alfonso Bojko)
eilérascivose ir jy vertimuose reiSkiamos giluminés idéjos.
K. Ilakovicuvna poetiSkai kreipiasi i lietuviy tauta, istori-
nius motyvus meistriskai jungdama su lietuviy visuomenés
ypatybémis — pastovumu, tvirta valia:

»Mozes nie wielki narod, lecz wybrany:/ Mowq kotebki
dosiggasz Iranu,/ Moc twej stalosci i wola wytrwania/ Serca
porusza do podziwu sktania.../ Nikt cig ukorzyc nie chce,
nikt ci szkodzic,/ Pora si¢ godzi¢, litewski narodzie
(IHakowiczowna, 1934).

Sioje vietoje norétysi pacituoti S. Salkauskio mintis, jog

»,Lietuva yra paSaukta sukurti sintetinio pobiudZio tauting
kultitrg, nors ji ir turi atskirg tauting daugumos kalbg, kuria



visy pirma turés Sita kultira pasireiksti. Deja, per nesusi-
pratimg pas mus sintetinés kultiiros koncepcija néra popu-
liari. Tiksliau pasakius, ji iki Siolei néra pas mus tinkamai
suprasta su didele skriauda kultiariniam musy issivystymui“
(Salkauskis, 1938).

Lietuva Siuose eiléras¢iuose ir jy vertimuose yra tapusi ob-
jektu, kurio struktiiroje yra atsidiire visi apie ja raSantieji
(Ittakowiczéwna, 1934, p.2; Gira, 1934, pp.232-233) ir
vertéjai (Gira, 1934, pp.232-233; Bojko, 1934, p.3). I§
istorinio patyrimo kilusios idéjos grazinamos tautai veélgi
kaip jai paciai turinios egzistencing prasm¢ — tautos
tapatybé turi buti apginta, o vertybés i§saugotos.

Zbrzydlo historji sluchac¢

naszych pieniactw,
Stoi, pod stonce reka wzrok

Betgi istorijai jau nusibodo

Vaido klausytis miis. Saulén ji

ocienia, rodo,

Patrzy po morzach i patrzy Zvalgos Zemynuose, dairos po
po ladach: juras:

Tak oto Polska, tak Litwa Taip antai Lenkai, taip Lietuva
wyglada, kurias.

Owa malenka, ta wzrostem Viena mazuté, didZiulé antroji ...
si¢ pigtrzy,

Lecz czas o0sadzi, ktéra z
nich jest wigksza.

Kuri didesné — lems betgi
rytojai.

Idéjos, reiSkiamos vaizdais ir savoky pavidalu (lenk. bud-
vardZiui malenka L. Giros parinktas taiklus atitikmuo ma-
Zuté), yra gyvastingos, kiirybiskos, Zadina samong¢ ty, kam
jos skiriamos.

D. Hume tarp jvairiy tikrovés pazinimo atmainy jZvelgia to-
kia, kuri yra giriama uZ galéjima ,,prisidéti prie Zmonijos su-
dominimo, mokymo ir tobulinimo* (Hume, 1995). Biiti auten-
tiSkame santykyje su tauta yra tas pat, kas bandyti sugauti gry-
ng, amzing, visuotinai svarbig jos forma ir jg iSskirti i$ visy ki-
tokiy, netobuly ir iSkreipty pavidaly. Konkretybés, kokia yra
tauta, vaizdinys, nepaisant istorijos t¢kmeje aptinkamy jo jvai-
rialypiy pavidaly, turi biiti apvalytas nuo visy apnasy ir jgauti
vertingosios socialinés strukttiros turinj:

Waza si¢ loséw miary i Likimas sveria tauty siekius,

zamiary. vieka,

Patrzy historja... Nie masz u Stebi istorija. Netiki niekuo.
niej wiary.

Ciagle probuje, bez konca Nuolat tik bando, mégina tik
doswiadcza, nuolat,

Na stowa wcale, lecz na czyny  Tiria ne Zodj, tik darbg mis

patrzy. uoly.

Weczorajszy olbrzym, jutro u MilZinas vakar — ryt bus

niej karzet, nykstukas:

Co wczoraj rzekla, to jutro Kas vakar Sviete, tas niin jau
wymaze. nubluko.

Pats objektas (tauta) yra svarbus ir taip gyvastingai pavei-
kus lietuvio inteligento samonei bei gyvenimo biidui, kad
vos ne kiekvienas i jy, besireiskes filosofijoje, moksle ir
dailivosiuose menuose, vis jj uzkliudé. Kaip matyti i§ L. Gi-
ros atlikto sklandaus, organisko K. Ilakovicuvnos eiléras-
¢io vertimo, poetas, kaip vertéjas, keélé sau tiksla ne vien
kalbiniu poZifiriu suregistruoti, susisteminti lenkisko teksto
ZodZzius, kad jie sugulty i darny lietuviskg ritma, bet ir
sieké juos interpretuoti. Tai jau aukStesnis vertimo lyg-
muo, priklausantis nuo vertéjo kompetencijos, tautos dva-
sinés kultiiros egzistencinés prasmés iSmanymo. LenkiSko
eilérascio ir jo vertimo j lietuviy kalba (,,Pora si¢ godzi¢* ir
,Jau taikytis metas®) iSrai§ka pasitarnauja tam, kad autorés
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ir vertéjo asmeniska patirtis atspindéty savotiska transfor-
macijg ir visos tautos egzistencing patirtj.

Kultiiriniy ir visuomeniniy tendencijy sgveika

Atkurtoje Lietuvos Respublikoje spauda buvo grieztai kon-
troliuojama. Dauguma periodiniy leidiniy buvo ideolo-
giSkai priklausomi nuo juos remianciy partijy. Neturin-
¢ioms politinio uznugario tautinéms bendrijoms buvo ne-
lengva. S. Salkauskio plétota Ryty ir Vakary sintezés teori-
ja, kurioje svarbig vieta uzémé lietuviy kultiros sintetis-
kumas, filosofo visy pirma suvoktas istorinéje plotméje,
padidino lietuviy savimonés imluma platesniems kultiiri-
niams horizontams. Kultliry sintetinimo koncepcija galéjo
sudaryti puikias teorines prielaidas kalby interferencijai
reikStis.Taciau net ir tokie pasvarstymai, apimantys geopo-
litinius klausimus, biidavo nustelbiami jsigaléjusiy masty-
mo stereotipy, uzmirStant keliy Simtmeciy senumo turtinga
kultdiring patirtj. S. Salkauskio manymu, dél sustabaréjusiy
mastymo stereotipy daZnai nesugebame ramiai ir objekty-
viai jvertinti kult@irinés sintezés koncepcijos privalumy.
IS pradZios mes esame pasiskoling rusiskqjg, paskui — len-
kiskgjg kultiirg. Jos reiskési svetimomis mums kalbomis ir
neatitiko miisy tautinés individualybés viso savotiskumo. Ir
vis délto biity neapdairu ir Zalinga mums patiems skelbti,
kad buvusi Lietuvoje kultiira buvo is pradZios tik rusiska, o
paskui — tik lenkiska. Nors svetimos kultiiros savinimasis
anksciau buvo vienasaliskas ir vyko svetimomis lytimis, bet
tai dar nesukliudé lietuviams padaryti j Sitg pasisavintq kul-
tirqg savy jnasy, nuo kuriy mes negalime atsisakyti, kaipo
nuo savo kultirinés kiirybos. Tegul Sita kiiryba neatitiko
miisy tautinés individualybés idealo, bet ji buvo Siaip ar taip
miisy tautinés dvasios apraiska* (Salkauskis, 1938).

Pazymétini V. Vielhorskio probleminiai, Kauno lenky kul-
tiring-istoring situacija analizuojantys straipsniai. [Zval-
gaus bendradarbio pastebéjimai ne karta suaktualino laik-
rascio ,,.Dzien Kowienski“ puslapiuose nusSviec¢iamg lenky
tautinés mazumos kasdienybe, padéjo ieSkoti racionalaus
dialogo galimybiy sprendZiant jsisenéjusj lietuviy-lenky
politinj klausima (V. Vielhorskio disputas su M. Birziska).
V. Vielhorskis pazymi, kad jau XIX a. Suvalkija pasuko
demokratizacijos linkme, tame etnografiniame kraSte pra-
budo tautinio atskirumo, atsiribojimo nuo visko, kas len-
kiska kultiirinéje erdvéje, jausmai. Tuo tarpu Zemaitija,
Kauno apylinkés ir Vilniaus krasStas, nors ne tokie progre-
syviis tkiniu, socialiniu vystymusi, buvo ta erdvé, kur ir
toliau lietuviy-lenky liaudis ir aukstieji sluoksniai gyveno
abiejy tauty kultlrinio-kalbinio bendrumo nuojautomis.
V. Vielhorskis 1925 m. teige, jog dar prie§ ketvirtj amzZiaus
katalikybé ir i§ jos kylanti religiné praktika buvo tie pag-
rindiniai kult@riniai veiksniai, kurie vienijo Vilniaus ir Kauno
apylinkiy gyventojus tautiniu poZidriu. Sis veiksnys
neleido susiformuoti etninio atskirumo jausmui (Wielhorski,
1925). Kaip matyti i§ S. Salkauskio koncepcijos, kultiirinés
sintezés negalima laikyti svetimos kultliros savinimusi.
Tokios nuostatos nebuvimas 1émé, kad kultiriné kova su
lenkiskumo jtaka Lietuvoje buvo istoriSkai nei§vengiama,
panaSiai kaip $vedy-suomiy, latviy-vokie€iy santykiuose.
Lietuviy tauta, atbudusi savarankiSkam gyvenimui, ne i§
karto galéjo, o ir sugebéjo visiSkai atsiskirti nuo kitos
tautos kultdirinés jtakos, kas galé¢jo sutrukdyti naciona-
liniam renesansui. V. Vielhorskio manymu, tai reiSkinys
suprantamas, nattralus ir racionalus, neturéjgs tapti isto-



riky ar politiky diskusijy objektu. Nerimg kelia kultfirinis
lenktyniavimas, tapes beatodairiSka kova su visu tuo, kas
lenkiSka; pamirStant, kad taip iSbraukiama i§ savo tautos
praeities penkiy Simtmeciy istorija, i§ lietuvio savimonés
iStrinami kult@iriniai vaizdiniai, jsitvirting dar nuo krikSto
laiky. Besiformuojanti moderni tautiné tapatybé rizikuoja
ieSkodama kulttirinio idealo uZgesusiose pagonybés legen-
dose ar, pasak V. Vielhorskio, svetimoje lietuvio dvasiai
vokiskoje aplinkoje. Siuo atveju argumentuota S.Sal-
kauskio jzvalga, jog tautai negresia joks pavojus, jei
kultiirinis pasisavinimas néra daromas vergiSkai, jei jis yra
asimiliuojamas tautinémis lytimis pagal tautos dvasig
(Salkauskis, 1938).

TeoriSkai tarpkultiirinés komunikacijos prielaidos buvo
apibréZtos Lietuvoje priimtoje deklaracijoje dél tautiniy
mazumy teisiy uZtikrinimo. Ypa¢ svarbi buvo kultiirinés
autonomijos nuostata. Kultlirinés komunikacijos plétotei
jtakos galéjo turéti ir gana iSvystytas mokykly tinklas: gim-
nazijos Kaune ir PanevéZzyje, 6-iy klasiy progimnazija Uk-
mergéje ir 4-iy TelSiuose, be to, veiké nemazai privaciy mo-
kykly Raseiniy, Kédainiy, PanevéZio apylinkése (Wielhorski,
1925). Aptariamu laikotarpiu unijos su Lenkija laiky nuo-
taikos buvo vienareikSmiskai atmetamos, tautinj atgimima
projektuojant be lenky ir Lenkijos. Taciau gilesniy tradici-
ju dar neturintis tautinis judéjimas rémési lenky kultiirine
mintimi, daug kur populiarindamas A. Mickevi€iaus, J. Slo-
vackio, J. I. KraSevskio ir V. Sirokomlés poezija, H. Senkevi-
Ciaus, E. OZeskienés proza. Taip pat lietuviskos tematikos
lenky literatiira turéjo Zenklia jtaka lietuviy nacionalinés ir
kalbinés savimonés plétotei (Jackiewicz, 1993). Idomus ir
kiek paradoksalus kitas dalykas — atrodyty, kad tie LDK
kultiirai uzZsiangazave asmenys turéjo gyventi jsivaizduo-
tame laike nuo istorinés arenos seniai nu¢jusios valstybés
vertybémis. Kitaip tariant, neiSvengiamai turéjo iskristi i§
realaus laiko reikalavimy. Ar taip ir nutiko? Veikiau priesin-
gai — esminiais gyvenimo momentais §ie LDK pilieciai la-
bai adekvaciai reagavo j gyvenimo aktualijas, niekada nepra-
rado teisingos jvykiy vertinimo perspektyvos (Zemlickas,
2009). Tuo metu aiskesnes raisSkos formas jgavo etniSkumas.

 Emiskumo* terminas (kildinamas is graiky kalbos ethnos)
dazniausiai nurodo tapatybe, grindziamg bendra kilme ir ben-
druomeninio solidarumo jausmu.<...>Tautos, liaudies, nacijos,
nacionalizmo sqvokos yra susijusios su savitais kalbiniais, kul-
tiuriniais ir ideologiniais klodais* (Kasatkina, Leoncikas, 2003).

Lietuviy literatiiroje etniSkumas, protéviy dvasia buvo ypac

pabréZiami, net verstingje literatiiroje i§ lenky kalbos, kar-
tais pakeiciant turinj ir prasme (Jackiewicz, 1993).

Pateikti pilna rySiy ir saveikos vaizda, kurj sudaro lenky li-
teratiiros ir kultdiros percepcija Lietuvoje, jos jtaka lietuviy
tautinei samonei, ypac¢ sukilimy laikotarpiu ir nacionalinio
— kultlrinio atgimimo salygomis, dél ribotos analizés
apimties néra galimybiy. Tarpkultiirinio bendradarbiavimo
chronologinés ribos labai placios — siekia beveik keturis
Simtmecius — tas didZiulis periodas apima bendry darby,
tarpusavio jungCiy, tautinio iSsivadavimo, nacionalinio ta-
patumo siekiy epochg. XX a. lietuviai nuéjo ilga kelig eman-
cipacijos, tautinés ir kalbinés savimonés link. Pasak M. Jac-
kieviciaus, tame kelyje lietuvius lydéjo lenky literatiira, ne-
primesdama savo dominavimo, kai kada net paskatindama
lietuviy doméjimasi savo tradicijomis ir kalba (Jackiewicz,
1993). Lietuvos ir Lenkijos santykiai kartais primindavo
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bibling Dovydo ir Galijoto kova, i§ kurios abi pusés turé-
davo naudos kulttiros sferoje. Besiformuojanti tautiné lite-
ratiira daug minciy, pavyzdziy paémeé i§ A. Mickeviciaus,
J. Slovackio, J. I. Krasevskio ir kt. kiirybos. Lietuviy rasy-
tojams tai buvo metodologiné, tipologing, istoriné ir psi-
chologiné mokykla. Beveik kiekviena lietuviy inteligenty
karta daugiau ar maZiau perimdavo i§ lenky literatiiros ir
kulttros (pgl. Genzelis, 1980).

Viena i lenkiSkosios kultiiros egzistavimo Lietuvoje ypa-
tybiy, kuri pastebimiau pasirei$ké gal tik Vakary Ukrainoje
ar Vilniaus kraste iki 1939 m., turint galvoje ten vyravusj
slaviska substrata, buvo reta galimybé¢ tarpti kitoje nacio-
nalinéje, bet giminiSkoje pagal sandara aplinkoje, kai ku-
riais atvejais dvasinémis vertybémis papildyti svetima kul-
tirinj konteksta. Be abejo, Sie veiksniai buvo motyvuojami
kulttiriniy — istoriniy prielaidy.

Dviejy kultairy — lietuviy ir lenky — sandiira buvo salygota
politiniy aplinkybiy, prieSprieSos sava — svetima. Praeityje
(XIX amfZziuje ir ankstesniais laikais) daugelis pavyzdziy
liudijo tikrag bendradarbiavima, bendras pastangas kultairi-
néje ar mokslingje veikloje. Tarpukario Lietuvoje dialoga

lektualinio gyvenimo poky¢iai po Pirmojo pasaulinio karo.

Jaunoji karta greitai susiorientavo lietuviy kultiiros dvasi-
néje dinamikoje ir moksliniame gyvenime, todél gana
sklandZiai jsijunge i kulttirinio gyvenimo tékme. Jiems iskil-
davo klausimas, ka reiskia bikultiiriSkumas arba polikulti-
riSkumas? Ar S$is reiSkinys susijes su prigimtiniy kultiriniy
vertybiy praradimu ar jy pakeitimu? Viskas priklauso nuo
to, kokios vertybiy skalés ir sociokultiirinés grupés asme-
nybé vadinama polikultiriSka. M. Byram (2003) raso:

., Pagrindinis klausimas, kurj noriu issiaiskinti, ar tapimas
interkultiraliu sqlygoja asmens pasikeitimg kultiiros, kurio-
Je jis buvo socializavesis, atZvilgiu, t.y. kultirinio identiteto
poZiiriu. <...> Siame kontekste , kultiiros“ terminas apima
socialinés grupés (kurig gali sudaryti socialiné institucija ar
didelés apimties vienetai kaip nacija ar net civilizacija) ver-
tybes ir elgesj“.
Dél ribotos analizés apimties nejmanoma aptarti visy kul-
tirinés saveikos formy (integracijos, asimiliacijos, tarpu-
savio rysiy ir pan.), idomiy lenky kalbininky rys$iy su lietu-
viy mokslininkais. Reikéty atkreipti démesj j viena reiski-
nj, turintj tiesioginés jtakos pasauléZitirai, kai turimas gal-
voje socialinis kontekstas.

Labai svarbi sgvoka tarpkultiirinés komunikacijos srityje
yra akultiiracija. Sociologai ja aiSkina kaip tam tikros kul-
tiros elementy perémima, jsisavinima (nagriné¢jamu atveju
— Lietuvos kultiiros elementy, daZniausiai svarbiausias i jy
yra kalba; Grigas, 1995; Kasatkina, Leoncikas, 2003).

Akultiiracija apima ir id¢jinio nusiteikimo matmen;. Jos svar-
ba galima suformuluoti keliais aspektais: pirma, kokio lyg-
mens asimiliuojamos kultiiros nario pasauléZitiroje yra isli-
kes jo tautinis samoningumas; antra, individo poziiiris j
vieningg valstybe (ar jis yra veikiamas bendro valstybinio
patriotizmo, ,,bendravalstybinés* sgmonés), jo konfesiné pri-
klausomybé ir tautinis samoningumas; trecia, savoka gali
biiti suprantama ir tarptautiniame kontekste kaip individo
santykis su savo kultiiriniu tapatumu ir daugumos visuome-
ne. Analizuojant tautinés tapatybés sklaida, svarbu atsizvelgti
1 populiariy savoky ,,Europa®, ,,europietis®, ,.europietiska kul-



tira“ turinj, kuris turéty apimti pagarba kiekvienos tautos kul-
tlrai ir jos teisei paciai pasirinkti kelig, kuriuo ji eis.
Tarpkultiirinés komunikacijos sudaromos prielaidos tauti-
niam pakantumui, platesniam vertybiy spektrui aktualios ir
Siandien: viena vertus, ji tapo ypa¢ patvaria socialine ir
ekonomine, kultiirine bei dvasine sociumo biisena, ypatin-
ga egzistavimo forma atskirtiems nuo ,.etninio kontinento*
arba visai jo neturintiems, kita vertus, ji gali buti traktuo-
jama kaip originalus reiSkinys lietuviy kultiirologinéje
mintyje. Apibendrinant norétysi pacituoti R. Grigo mintj apie
skirtingy tautiniy struktiiry kaita, kuri Siuo metu jgauna vis
didesnj pagreitj. Si dinamika sudaro prielaidas jvairiapusei
tautinio identiteto realizacijai:
,, Civilizacijos tapsmas, globalizacijos sukeltas tautiskumo ir
supranacionalumo (virstautinis, antitautinis) susidirimas
formuoja ir palaiko socialines jtampas — sociodinamikos
Salting. Kuo santykis su globalizacija artimesnis ir kuo inten-
syvesné socioetnogenezéje dalyvaujanciy struktiry kaita,
kuo platesni ty struktiiry kontaktai su aplinkiniu pasauliu,
tuo jtampy bus daugiau. Nuo jy gausos ir jvairovés

priklauso ir pats tautos tapsmas (socioetnogenezés vyks-
mas)“(Grigas, 2001).

ISvados

1. Tarpkultiirinis dialogas jmanomas ne tiek dél diferen-
ciacijos, kiek dél integracijos procesy tautos viduje. Svarbi
kultirinés sgveikos atmaina — kontaktai tarp kalby — la-
biausiai priklauso nuo iSsiugdytos galios daugiaaspekte¢ ir
jvairiasluoksn¢ medziaga susisteminti, atSvieZinti 3-4 de-
Simtmetyje aktualios lietuviy ir lenky kalby sgveikos paZinima.

2. XX a. pradzioje Lietuvoje vyko bendruomening religine-
lingvistiné mobilizacija, kurig galima vertinti kaip tarpkul-
tirinés komunikacijos iStakas (ne tiek buvo svarbi tautiné
identifikacija, nes vienijanc¢iu veiksniu buvo baZnycioje
vartojama lenky kalba). Tik 3—4 deSimtmetyje iSkilo biiti-
nybé individams derinti savo socialinj elgesj su visuome-
nine aplinka, jos kultdrinémis normomis. Cia galima jZiti-
réti tradicionalizmo (i§ seno priskiriamas prioritetas klasi-
kinei lenky literatiirai, kultiirai kaip langui j Vakarus) ir
modernizacijos (poreikis identifikuoti tauting tapatybe) an-
tinomijg kaip dalj bendrojo poZiiirio | modernaus pasaulio
tendencijas.

Jonas Jonusas

3. Remiantis analizuota S. Salkauskio kultiirinés sintezés
teorija, galima teigti, kad jvairiy kultiry derinimas padeda
jveikti kultirinius antagonizmus tautos viduje. Kuo plates-
né sintetinamy kultiiry skalé, tuo palankesnés salygos tauti-
nei konsolidacijai.

4. Kalbiné tapatybé¢ suvokiama keliy kulttiry sankirtoje: ,,Sa-
kydavau, kad a$ sykiu lietuvis ir lenkas...“ (V. Kudirka). Tai
patvirtina prielaidg, kad tapatinimasis su vienos ar kitos kal-
bos vartotojais, yra ne tiek igytas, kiek ,,pasiektas‘ identitetas.
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Assumptions of Intercultural Communication in Interwar Lithuania: The Spread of National and Language Identity

Summary

The paper deals with the intercultural communication assumptions embracing the process of perception of language identity. This process is affected by
the junction of cultures and the diversity of conceptions of the period under consideration. The paper highlights the context of intercultural cooperation
between the Polish and the Lithuanians as well as emphasizes the influence of the Polish literature on the formation and later on functioning of the
Lithuanian language identity.
The object of the study is to analyze a very diverse context of intercultural cooperation between the Polish and the Lithuanians and to distinguish the
most specific features of the expression of national and language identity. The theoretical part of the paper is based on S. Salkauskis’ theory of cultural
synthesis and diverse conceptions developed by modern sociologists and cultural historians. The prewar periodicals “Iskry” and “Wytrwaj” have been
chosen for the analysis. The poems by the famous poets K.Ilakovicuvna and Liudas Gira and their translated versions are discussed. In these poems the
junction of two cultures — Lithuanian and Polish — is smooth and harmonious, free from hostility (native-alien). Numerous examples serve as evidence of
joint efforts to seek cultural progress. The dominating tendencies are identified within the wide context of cultural communication. The conclusions led to
the formulation of cultural and social insights into the historical period under consideration.
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