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Relevancijos teorija ir diskurso jungtuky bei jungiamyjy Zodziy pragmatika

Agné Bielinskiené

Anotacija. Jungtukai ir jungiamieji zodziai labai dazni kalboje. Dabartinés lietuviy kalbos tekstyno (VDU)
duomenimis, daugelis jy patenka j Simto dazniausiy lietuviy kalbos Zodziy sarasa (pats dazniausias lietuviy kal-
bos Zodis — ir). Straipsnyje analizuojami diskurso jungtukai ir jungiamieji Zodziai, kurie pagal sintaksing se-
manting klasifikacija laikomi sujungiamaisiais. Kadangi diskurso jungtukai ir jungiamieji zodziai nustato dis-
kurso prasminius ry$ius ir interpretuojami atsizvelgiant j pries tai esantj konteksta, tai siekiama nustatyti, kokias
pragmatines funkcijas jie atlieka, kiek tam jtakos turi jy paciy semantika. Straipsnyje pla¢iau analizuojamos
diskurso jungtuky ir jungiamyjy zodziy pragmatinés funkcijos ir nustatoma pasakymy relevancija. Pagal rele-
vancijos teorija, diskurso lygmens jungtukai atlieka Sias funkcijas: kontekstinés implikacijos funkcijg, konteks-
ting sustiprinimo funkcija, konteksting paneigimo funkcijg. Pasakymas relevantiskas, kai iSvedamos biitent to-
kios kontekstinés implikacijos. Straipsnyje apzvelgiami teoriniai relevancijos sampratos aspektai, aiSkinamos
pagrindinés savokos.

ReikSminiai fodZiai: diskursas; diskurso jungtukai ir jungiamieji Zodziai; semantiné funkcija, pragmatiné funk-
cija; relevancija.

Ivadas niau vartojami diskurso lygmenyje negu jungia sudétinio
sakinio démenis ar atskirus Zodzius (pvz., vis délto, todél,
taigi). Kadangi jie gana dazni, tai svarbu patyrinéti, kokia
funkcija jie atlieka, ar ta semantiné funkcija sutampa su
semantine, kada sutampa ir kada skiriasi? Be to, kad jung-
tukai ir jungiamieji zodziai turi sava leksine reikSme ir
atlicka tam tikrg semanting funkcijg, diskurse jie igyja
papildomy pragmatiniy reik§miy. Taigi §io tyrimo tikslas —
nustatyti pragmatines diskurso jungCiy — jungtuky ir jun-
giamyjy zodziy funkcijas ir jy galimas s3sajas su semanti-
Kalbant apie tarnybines kalbos dalis — jungtukus ir jun-  némis. Siam tikslui pasiekti buvo paranki pragmatikos
giamuosius ZodZius, aktualus klausimas — jy leksine ~ mokslui aktuali relevancijos teorija, kuri pristatoma pla-
reik§mé ir funkcija tekste. Sakinyje ar tekste jie pirmiausia  ¢iau, po to aptariamos pragmatinés diskurso jungtuky ir
atlieka teksto atkarpy siejimo funkcijg. Siuo pozifiriu labai  jungiamyjy Zodziy funkeijos.

svarbios diskurso jungtys arba diskurso zymikliai ir vieni
i8 jy yra diskurso jungtukai ir jungiamieji Zodziai.

Jungtukai ir jungiamieji Zodziai labai dazni kalboje. Da-
bartinés lietuviy kalbos tekstyno (VDU) duomenimis, dau-
gelis jy patenka j Simto dazniausiy lietuviy kalbos Zodziy
sara8a (pats dazniausias lietuviy kalbos zodis — ir). Ap-
skritai daznumo rodiklis labai svarbus tekstyny lingvisti-
kai, nes jis apibiidina Zodzio vartoseng ir yra informatyvus
atlickant automating kalbos analiz¢ (pvz., nustatant teksto
tipg ir zanra,; plg. Utka, 2004).

Kadangi diskurso jungtukai ir jungiamieji zodziai nustato
diskurso prasminius rySius ir interpretuojami atsizvelgiant j
Analizuojamo kalbinio reiSkinio terminas néra visiSkai  pries tai esantj konteksta, jie Siame straipsnyje ir analizuoti
nusistovéjes kalbotyroje. Autoriai vartoja gana skirtingus  remiantis relevancijos teorijos samprata. Diskurso jungtu-
terminus jam jvardyti. Lietuviy tyréjy darbuose vartojami  kai yra ta jungiamoji grandis, kuri parodo rysj ne tik tarp
diskurso zZymikliai (Buitkiené, 2005; Bartkuté, 2007), dis-  sakiniy, bet ir nustato viso teksto prasminius ry8ius. Anali-
kurso jungtukai (Verikaité, 2005), apibendrintai dar vadi-  zuojant diskurso jungtukus ir jungiamuosius zodZius, ne-
nama siejimo priemonémis, ryS§io priemonémis, teksto  pakanka zinoti juy leksing reikSme. Diskurse jie atlieka
jungtimis, metakalbos Zymenimis, kurie apima ir Kkitus zymiai daugiau funkcijy, kurios neapsiriboja vien tik se-
diskurso elementus, ne tik jungtukus. Siame straipsnyje ~ mantika. Tai jau tampa pragmatikos objektu. Straipsnyje

pasirinktas diskurso jungtuky ir jungiamyjy zodziy termi-  siekiama iStirti, kokias funkcijas atlieka diskurso jungtukai,
nas, nes kai kurie nagrinéjami ZodZiai néra jungtukai, o  Kkaip tos funkcijos susijusios su pragmatika, kiek tam jtakos
priklauso kitoms kalbos dalims (pvz., taigi yra dalelyté). turi jungtuky leksiné reikSme.

Atlikus jungtuky ir jungiamyjy zodZiy, kurie pagal sintak- ~ Relevancijos teorijos akcentai
sing semanting klasifikacija laikomi sujungiamaisiais,
tekstyno duomeny analizg, paaiskéjo, kad jie gana daznai
vartojami kaip teksto sakiniy jungtys1 (22 proc. visy at-
vejy). Kai kurie jungtukai ir jungiamieji zodziai netgi daz-

Relevancijos teorijg apie 1980 metus iSplétojo Dan Sperber
ir Deirdre Wilson. Jie remiasi kognityvine kalbos sam-
prata’. Teigiama, kad i teorija yra H. P. Grice pokalbio

! Siame tyrime diskurso jungtukais ir jungiamaisiais ZodZiais vadinami
zodziai, kurie atsiduria pirmoje pozicijoje po tasko. Jais pradedamas
naujas sakinys, taigi gana formalus pozitiris. Tokj pozifirj lémé kompiute- 2 Komunikacija yra tai, kas pristatoma mentaliskai, per mentalinius proce-
rinés paieskos specifika tekstyne. sus klausytojas ,,atranda‘ tai, kas buvo pasakyta (Blakemore, 1995, p.4).
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maksimy?® jtvirtinimas ir tasa, tik skiriasi tuo, kad pagrin-
diné Sios teorijos sgvoka relevancija apibréziama kaip
savybé, kurig turi turéti bet koks pasakymas komunikacijos
procese. Relevancija suprantama kaip esamy prielaidy
grandiné komunikacijos kontekste, kurios biitinai turi bati
relevantinés (Matthews, 1997).

Pagal Sig teorija, protas yra atvaizdavimy (angl. represen-
tations) sistema, turinti sintaksiniy ir semantiniy savybiy, o
mentaliniai procesai i§vedami i§ §iy atvaizdavimy forma-
liyjy (sintaksiniy) ypatybiy (Carston, 2005, p.2). D. Sperber
ir D. Wilson pateiké savo poziirj apie informacijos apdo-
rojimo procesg. Jie svarsté, kaip greitai ir kokiu tikslumu
klausytojai pasiekia pasakymo interpretacija nepaisydami
to, kad yra daug ir jvairiy galimy interpretacijy. Kodél vis
délto klausytojas nesileidzia j ilgus apmastymus apie infe-
rencijas ieSkodamas kuo daugiau galimy interpretacijy ir
nelygina jy, kad rasty tinkamg arba geriausig i§ jy? Prie-
Singai, pasakymo interpretacija vyksta labai greitai ir
spontani$kai ir ji daZniausiai priklauso nuo kalbétojo, nes
jis suinteresuotas, kad klausytojas perprasty ir suvokty tai,
kas komunikuojama per propozicija ar implikacija. Taip
suteikiamas stimulas* komunikacijai, kuri pareikalauja i
klausytojo didesniy ar mazesniy pastangy perprasti tai, kas
komunikuojama. Tai uzima tam tikra (paprastai labai
trumpg) laika, kuris sugaiStamas interpretacijai suvokti.
Visa tai salygoja pagrindinj $ios teorijos principa — opti-
malig relevancija.

Norint suprasti tai, kas yra komunikuojama, daznai neuz-
tenka zinoti zodziy ar posakiy reikSme, t. y. suprasti pro-
pozicija. Juk daZniausiai kalbétojas pasirenka, kaip per-
teikti informacija: ar jg pasakyti aiSkiai (eksplicitiskai), ar
perteikti taip, kad klausytojas suprasty netiesiogiai (impli-
citiSkai), t. y. per implikacija. Be to, daug kas priklauso ir
nuo ekstralingvistiniy veiksniy: balso, intonacijos, mimi-
kos ir t. t. Taip pat dar reikia turéti omenyje, kad kalbétojas
kalbédamas daro klaidy, kurias klausytojai turi perprasti.
Taigi be viso to, suvokti pasakyma padeda kontekstiné
informacija, esanti smegenyse, t.y. individo zinios apie
pasaulj, susikurtos nuostatos, stereotipinés prielaidos, uz-
koduotos kaip konceptiné informacija (Blakemore, 1995,
p.17; Buitkien¢, 2005, p.7).

Kadangi §i teorija remiasi psichologine kalbos samprata,
tai pabréziama, kad klausytojo sugebéjimas suvokti ir in-
terpretuoti pasakymga priklauso nuo jo psichiniy geb¢jimy,
nuo geb¢jimo susieti kalbétojo perteikta informacijg su jau
turima kontekstine informacija ir kurti prielaidas (Blakemore,
1995, p.18; Carston, 2005, p.3). Tos prielaidos ir konteks-
tiné informacija gali nesutapti su kalbétojo, ir R. Carston
teigia, kad gauta interpretacija pirmiausia atitinka klausy-
tojo pozitrj (Carston, 2005, p.3), pereina per jo suvokimo
prizmg.

% Pagal H. P. Grice, galima i$skirti keturias pokalbio maksimas: 1) kieky-
bés; 2) kokybés; 3) tinkamumo, svarbumo; 4) aiskumo (Yule, 1996).

* Relevancijos teorijos atstovai (D. Sperber ir D. Wilson (Cutting, 2002,
p.140), R. Carston (1991, p.42)) vartoja savoka ,ostensinis stimulas®
(angl. ostensive stimulus) — $ia savybe turi visi pasakymai, jie tam tikru
budu atkreipia klausytojo démesj ir informuoja apie kalbétojo ketinimag
perteikti kazka klausytojui. Si savybé susijusi su relevancijos savoka, kuri
ir kyla i8 Sio principo.
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Nors kalbétojo ir klausytojo zinios nesutampa (daug kas
priklauso ir nuo socialinio konteksto, kulttriniy dalyky),
komunikacija vis tiek jmanoma, nes klausytojas, tikédamas
kalbétojo nuosirdumu ir siekiu buti suprastam, kuria prie-
laidas bei spéjimus apie pasakyma ir daro iSvadas. Klau-
sytojo prielaidos taip pat ne visada atitinka kalbétojo prie-
laidas. Toliau rutuliojantis kalbiniam kontekstui prielaidos
arba sustiprinamos, arba paneigiamos, atsizvelgiant j kog-
nityving aplinkg (t. y. tai, kas yra aplinkoje ir ver¢ia daryti
prielaidas), ir suformuojama kontekstin¢ implikacija: Su-
jungus gautg prielaida su jau turimomis, i§vedama nauja
prielaida ir nuo konteksto priklausanti isvada (plg. Carston,
1995, p.19). Klausytojas suformuodamas naujg priclaida
tikisi, kad ji sutaps su jau esamomis prielaidomis ir tai,
pagal relevancijos teorija, vadinama kontekstiniu efektu®.
Taigi, anot D. Blakemore, yra trys badai, kaip per informa-
cija pasiekiamas kontekstinis efektas:

1) iSvedama kontekstiné implikacija;
2) sustiprinama jau egzistuojanti prielaida;
3) gauta informacija gali prieStarauti egzistuojanciai

prielaidai (Blakemore, 1995, p.30).
Remiantis $iais trimis biidais, i$ry$kéja pagrindinis rele-
vancijos teorijos principas: kai gauta informacija sukuria
kontekstinj efekta, tai ji yra relevantiné tame kontekste.

Norint nustatyti, ar pasakymas relevantinis: 1) bitina infe-
rencija; 2) biitina jau egzistuojancios prielaidos sgveika su
naujai sukurta prielaida; 3) biitinas kontekstas, nes nuo jo
priklauso prielaidos relevantiskumas (Blakemore, 1995,
p.30).

Relevancijos principas

Gaudamas informacijg Zmogus stengiasi rasti jam relevan-
tiskiausia, t. y. iSgauti informacijg su didziausiu konteksti-
niu efektu, kad patvirtinty interpretacija. Kontekstinio
efekto iSvedimas uzima laiko ir pastangy, ir kuo daugiau
laiko ir pastangy tam iSeikvojama, tuo maziau relevantiska
informacija atrodo. Relevancijos principas susij¢s su pacia
komunikacijos sgvoka: komunikacijos aktas negali vykti
be kalbétojo ir klausytojo. Kalbétojas perteikia savo ko-
munikacinj ketinima kazka pasakyti ir siekia, kad kitas
komunikacijos dalyvis tai perprasty. Klausytojas savo
ruoztu suinteresuotas interpretuoti kalbétojo pasakyma,
t. y. kad $ig informacijg verta apdoroti, ir i$gauti labiausiai
imanoma kontekstinj efekta per maziausia laiko tarpa ir
iSeikvojant maziausiai pastangy (Blakemore, 1995, p.35;
Carston, 2005, pp.42-43). Tokiu biidu pasiekiama optimali
relevancija — prielaida, kad pasakymas turés adekvaty
kontekstinj efekta minimaliai iSeikvotoms pastangoms
informacijai apdoroti. Tai vadinama relevancijos principu.
Klausytojas interpretuoja pasakyma tikédamas, kad jis yra
optimaliai relevantiskas. (Blakemore, 1995, p.35).

Kita vertus, optimali relevancija priklauso ir nuo paties
klausytojo: ar jis sugebés tinkamai interpretuoti, nuo jo
psichiniy ir intelektiniy gebéjimy, nuo jo turimy Ziniy apie
pasaulj, nuo kalbétojo ir klausytojo bendry abipusiy Ziniy

® Kitur dar vartojamas terminas ,kognityvinis efektas* (Carston, 1991,
p.42).



ir pan. Kadangi kalbétojas ne visada pasirenka eksplicitinj
minéiy reiskimo biidg arba padaro klaidy, tai taip pat sun-
kina gebéjima pasiekti optimalig relevancija. Bet paprastai
dél to nekyla didesniy problemy. Dazniau atsitinka taip,
kad kalbétojas ir klausytojas padaro skirtingas prielaidas ir
iSvadas. Tie nesusipratimai priklauso nuo daug ko: nuo
ziniy neatitikimo tarp kalbétojo ir klausytojo, neteisingy
ziniy apie pasaulj, dél neteisingy prielaidy, skirtingy nuo-
staty ir jsitikinimy, nuo sociokultiiriniy skirtumy ir t. t. Tai
sunkina bendravima ir ne visada leidzia iSgauti optimalia
relevancija. Kartais optimali relevancija net ir nejmanoma.
Apie tai uzsimena relevancijos teorijos kritikai. Be to, ne
visada propozicija perteikiama informacija perduoda Zinias
apie pasaulj. Pavyzdziui, grozinéje literatiiroje zodis gali
biti pasakomas ne kaip konceptas, o kaip stiliaus prie-
moné, kaip meno raiska, todél ir jo funkcija visai kita.

Relevancijos teorija ir sintaksinis sujungiamasis rySys

Jau keleta mety vyksta jvairiy mokslininky disputas dél
sintaksinio sujungiamojo rysio. Jvairiy kalbotyros krypéiy
atstovai skirtingai traktuoja jungtuko funkcijg sujungia-
muosiuose sakiniuose. Vieni laiko tai semantikos objektu,
kiti perkelia pragmatikai, todél toliau trumpai pristatoma §i
nevienodai interpretuojama problema.

Anot logiky (Portner, 2005; Van Dijk, 2002 ir kt.), jungtu-
kai turi tiesos veréiy funkcija (angl. truth-functional). Pa-
gal tiesos vercCiy teorija, jy jungiami démenys yra teisingi
arba klaidingi, pavyzdziui, jeigu vienas konjunkcijos dé-
muo klaidingas, tai ir visa propozicija klaidinga. Taciau jau
zinoma, kad be tiesos salygy ir loginio rySio, jungtukai
perteikia ir daugiau reik§miy. Ypa¢ didelio démesio yra
susilaukes jungtukas ir, kuris vieny traktuojamas kaip
daugiareikSmis, o kiti teigia prieSingai, kad jis turi tik ko-
notaciniy (plac¢iau Blakemore, 1995, p.79) reik$miy.

Pagrindinis Klausimas, kuris kyla, kalbant apie jungtuko ir
reik§me, tai démeny, sujungty jungtuku ir, laiko ir priezas-
ties santykiy reiSkimas, kuriuos atitinkamai perteikty
jungtukas ir su kai kuriais reikSmés niuansais: ir tada; ir
todél, pavyzdziui:

Detalizuojamas kiekvienas procesas ir [*tada] aprasomi vi-
diniai jo informacijos srautai; Jmoné paseno ir [*todél] rei-
kia atnaujinti jos technikg.

Nuomonés, kad jungtukas ir daugiareik§mis (angl. lexical
ambiguity), laikosi Cohen (percituota i§ Blakemore, 1995,
p.80), taip pat i§ dalies ir ,Lietuviy kalbos gramatikos*
autoriai (LKG, 1976, pp.728-788) pirmenybe teikdami
jungtukams kaip sintaksiniams-semantiniams rodikliams®.
Panasios pozicijos laikosi ir formaliosios semantikos atsto-
vai, tik ] tai Zvelgia i tiesos salygy teorijos pozicijy (Portner,
2005; Van Dijk, 2002).

® Lietuviy kalbos gramatikoje* teigiama, kad ,,pagrindiniai sujungiamuyjy
sakiniy sintaksiniai semantiniai rodikliai, tipai priklauso nuo jungtuky
sintaksinés reik§més. Pagal jungtuky reik§mes skiriami keturi sujungimo
biidai: sudedamasis, prieSpriesinis bei gretinamasis, skiriamasis, pare-
miamasis“ (LKG, 1976, p.728). Taip pat minima, kad sintaksiniai seman-
tiniai tipai labai priklauso ir nuo démeny sandaros (tarinio formy, zodziy
tvarkos). V. Labutis, prieSingai, pabrézia démeny saveikos turinio vaid-
menj (Labutis, 2002, p.165).
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Nemazai argumenty iSreikSta ir prie§ tokiag nuomone.
H. P. Grice ir kiti palaiko nuomone, jog tai implikatiira’ ir
kad tai ne lingvistiskai apibréztas reiskinys, o priklausantis
nuo konteksto ir net nuo diskurso, ta¢iau Cohen jrodé, kad
tai néra visai taip, nes implikatiira perteikianti laiko ir prie-
zasties reikSminius niuansus, neatitinka implikatiros P&Q
ir Q&P formuluotés (percituota i§ Blakemore, 1995, p.79,
81). R. Carston (relevancijos teorijos Salininke) Sias reiks-
mes apibtdina kaip i§skirtinai pragmatinj rei$kinj — kad tai
yra pragmatinis reik§més papildymas (angl. pragmatic
enrichment), motyvuodama tuo, kad laiko ir priezasties
démeny santykiai isryskéja tik i§ kalbétojo bendryjy ziniy
apie pasaulj ir jokiy kitokiy eksplicitiSkai iSreiksty rodikliy
néra (Carston, 2005, p.224). Antrasis argumentas tas, kad
ir asindetiniu (bejungtukiu) rysiu reiSkiami tokie patys
laiko ir priezasties reikSmés santykiai. Todél daroma iS-
vada, kad vadinamosios ir reik§més yra ne leksinés, o
pragmatinés kilmés (Blakemore, 1995, p.80).

Prie $iy dviejy semantiniy rySiy reikéty paminéti ir aiski-
nimo bei salygos reik§minius rySius. Pastarieji re¢iau mi-
nimi uZsienio literataroje (Biber, 1999), bet budingi lietu-
viy kalbai.

Relevancijos teorijos atstovy nuomone (Carston, 2005;
Blakemore, 1995), interpretuodamas pasakyma (taip pat ir
sujungiamuoju rysiu susijusius pasakymus) klausytojas turi
ne tik atkurti referentus ir suvienareik§minti tai, kas dau-
giareik§miska®, bet priklausomai nuo konteksto papildyti ta
semanting reprezentacija turédamas omenyje, kad kalbé-
tojo perteiktas pasakymas atitinka optimalios relevancijos
principa (placiau Blakemore, 1995, pp.81-82). Taip ir atsi-
tinka, kai interpretuojami prieZasties ir laiko sujungiamieji
sakiniai. Pasakymas, kuriuo perteikiami jvykiai, atsizvel-
giant j konteksta papildomas laiko implikacija (jau minétas
pavyzdys: Detalizuojamas kiekvienas procesas ir [*tada]
kuriuo perteikiami vienas su kitu susij¢ jvykiai, antrasis
sakinio démuo papildomas priezasties implikacija, kuri
kyla i§ pirmojo démens interpretacijos (pvz.: [moné paseno
ir [*todél] reikia atnaujinti jos technikq). Taip pat reikia
pabrézti, kad sujungiamyjy sakiniy optimaliai relevantiné
interpretacija priklauso nuo sakinio démeny visumos. Tai
atitinka relevancijos principa, kai grandinés principu ku-
riamos ir patvirtinamos arba atmetamos prielaidos. Minéta-
sis pragmatinis reik§més papildymas jmanomas, kai vieno
pasakymo interpretacija saglygoja kito pasakymo interpreta-
cijg, priesingu atveju nebus pasiektas kontekstinis efektas.

" Implikatiira — propozicijos reikime, kuri yra anapus pazodinés sakinio
reikSmeés ir iSreiksta per tiesos salygas (Matthews, 1997). Panasis apibré-
Zimai pateikiami ir G. Yule (1996, p.40), ir R. Carston (2005), kurie pagal
relevancijos teorija implikatiirag apibiidina kaip turin¢ia pragmatiniy
savybiy. I§ implikatiiros iSvedamos dvejopos prielaidos: implikuotos
prielaidos ir implikuotos i§vados (pvz., Ar tu skaitei Zuzanos knygq? — AS
autobiografijy neskaitau: implikuota prielaida — Zuzanos knyga yra auto-
biografija; implikuota i§vada — Jis neskaité Zuzanos knygos) (Carston,
2005, pp.34-35).

8 I§ esmés tai yra ,procediira®, kurig apibrézia eksplikatiros terminas,
vartojamas dar nuo P. H. Grice laiky: eksplikatiira yra konvencinés ling-
vistineés reik§més, referenty priskyrimo ir daugiareik§miy zodziy ir fraziy
vienareik§minimo rezultatas (Carston, 1991, p.33).



Diskurso lygmens jungtuky ir jungiamyjuy ZodZiy
pragmatika

Diskurso jungtukai ir jungiamieji ZodZiai yra bene prag-
matiSkiausi. Jie vartojami vien tik pragmatinémis reiks-
mémis. Kadangi jungtukai yra jau ne sakinio, o diskurso
lygmens, tai jie paklista diskurso taisyklems®. Diskurse
jungtukas nebeatlicka savo semantinés funkcijos — nusta-
tyti ry$j tarp sakinio lygmens démeny, todél jis netenka
savo semantinés reikSmeés ir diskurse jgyja naujg funkcijg —
nustato diskurso prasminius ry$ius (plg. Blakemore, 1995).

Kadangi §iuo atveju laikoma, kad diskurso jungtukas ar
jungiamasis Zodis sutampa su sakinio pradzia, tai toks
sakinys su prie§ tai einanciu sakiniu sudaro sakiniy eilg,
kurie yra susij¢ prasmiskai, t. y. patenkina teksto koheren-
cijos salyga™. Kadangi kalbétojas paprastai turi tiksla pa-
siekti optimalig relevancija, tai klausytojas darydamas
prielaidas ir interpretuodamas pasakyma suvokia tg pasa-
kymga kaip einantj po prie§ tai esancio pasakymo. Inter-
pretuodamas pirmajj pasakyma Klausytojas patenka j pla-
tesnj kontekstg ir taip atkuria antruoju pasakymu isreiksta
propozicijg (Blakemore, 1995, p.134). Tai ne tik propozi-
cijos atkiirimas, o kartu ir perteikto kontekstinio efekto
atstatymas. Siuo atveju pasakymo relevancija priklauso
nuo pries tai einan¢io pasakymo interpretacijos, vadinasi, ir
nuo kontekstiniy prielaidy.

Kadangi laikyta, kad diskurso jungtukai ir jungiamieji
zodZiai eina po tasko, tai jie atsiduria kito sakinio pradzioje
ir sieja du sakinius. Jungtuky vartosena ypatinga dar ir tuo,
kad nemazai jtakos turi ir $alia esantys Zodziai, sakinio
semantika, taip pat pakitusi sintaksiné sakinio struktiira,
intonaciniai dalykai (plg. Van Dijk, 1979, p.449).

Diskurso jungtukai gali biti skirstomi remiantis relevan-
cijos teorijos atstovés D. Blakemore skirstymu. Ji diskurso
jungtukus klasifikuoja pagal tai, kada pasakymas yra rele-
vantinis, t. y.: 1) kai i§vedama kontekstiné implikacija; 2)
kai esama prielaida sustiprinama naujos gautos informaci-
jos; 3) kai tai prieStarauja esamai prielaidai (ir ji panei-
giama) (plg. Blakemore, 1995, p.138). Atsizvelgiant | tai,
skiriami 1) kontekstinés implikacijos diskurso jungtukai ir
jungiamieji zodziai; 2) stiprinamieji diskurso jungtukai ir
jungiamieji zodziai; 3) neigimo jungtukai ir jungiamieji
7odziai. Sis skirstymas atitinka relevancijos teorijos pa-
matus. Taip pat jungtukus ir jungiamuosius ZodZius galima
skirstyti ir pagal tai, kokig pragmating implikacijg atlieka
jungtukas ir kokig prielaidg jis padeda sukurti, kad pasa-
kymas bty relevantiskas. Toliau diskurso jungtukai ir

® Diskurso lygmens jungtukas analizuojamas diskurso lygmenyje ir, pagal
relevancijos teorijg, tai jmanoma padaryti tik atsizvelgiant | platesni
konteksta, o sakinio lygmens jungtukai jungia atskirus du pasakymus,
neiSeinancius uz sakinio riby, todél interpretacija vyksta apsiribojus tik
sakiniu.

10 pagal H. P. Grice $nekos akty teorija, sakiniy jungimas taip pat turi
atitikti ir Snekos akty sekos salyga: paskutinis Snekos akto veiksmas turi
atitikti pradzig kito akto veiksmo (Van Dijk, 1979, p.447). Tai viena i§
$nekos akto tinkamumo salygy (rySio maksima). Taip pat tai reiskia, jog
vienas $nekos aktas suteikia galimybe atsirasti kitam $nekos aktui, taip pat
gali aiskinti prie§ tai einantj $nekos akta. Taigi kiekvienas $nekos aktas
interpretuojamas atsizvelgiant j Salia esantj (dazniausiai pries ji einantj)
$nekos akta (ten pat, p.448).
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jungiamieji zZodziai aptariami pagal jy atliekama pragma-
tine funkcija.

Kontekstinés implikacijos. Pagal relevancijos teorija,
pasakymas relevantiskas tada, jei interpretuojamas pagal
pries ji esantj pasakyma. Jei i§ vieno pasakymo iSvedamas
kitas pasakymas, tai vadinama kontekste implikacija, arba
kitaip, i§ prielaidos suformuluota i§vada. Taigi pasakymas
interpretuojamas atsizvelgiant j pries tai esantj konteksta.

Diskurso jungtukai ir jungiamieji ZodZiai yra tos lingvisti-
nés priemonés, kurios padeda nustatyti pasakymo relevan-
tiSkuma ir rysj su pries tai einanciu pasakymu (plg. Blakemore,
1995, p.137).

Siame darbe laikoma, kad implikuojamg i$vada nurodo
tokie diskurso jungtukai ir jungiamieji Zodziai: todél, taigi,
tai, tad, dél to, uztai, uztat. Dalis 1§ jy néra labai nutol¢ nuo
ju semantiniy funkcijy. Taciau ryski ir jy pragmatiné imp-
likacijos reikSmé.

Minéta pragmatiné funkcija ypac ryski dialoguose, pvz.:

(1) A Tu vis délto stumi mane j skolininky gretas, o tai
man visai nepatinka. B. D¢l to taip mazai ir valgai?

(2) A. Deja, nuo didesnio kalno jy beveik nematyti. B. Tad
ar verta tau teptis rankas?

(3) A. Jis zino? B. Ne. A. Tai kaip mes jam Sitai pateik-
sime?

(4) A. Tas sprendimas gali nulemti ateitj. B. Taigi jis pats
provokuojate! (pokalbis apie Seimos kiirimg, vienas i§ pa-
$nekovy kar$c¢iuojasi ir pyksta).

Implikacija, kuri paprastai kyla i§ konteksto, dazniausiai
atitinka relevancijos salyga.

Klausytojo pateikiamas Kklausimas taip pat suvokiamas
kaip tam tikra implikuota i$vada (Zr. pavyzdzius aukséiau),
toks klausimas kyla i§ implikuotos i§vados (tokie klausimai
labai skiriasi nuo tiesioginiy klausimy, pvz., su jungtuku ar
(zr. Zemiau)), pvz., klausimu implikuojama iSvada 2 pa-
vyzdyje — ,tau neverta teptis ranky ir kazka daryti, nes ty
dalyky né nuo kalno nematyti“; 4 pavyzdyje — ,,jus taip
sakydamas mane provokuojate pakelti balsa*.

Kontekstiné implikacija ne tokia ryski pirmame pavyzdyje.
Tik i§ konteksto suvokiame, jog klausytojo suvokta infe-
rencija relevantiska pries tai einan¢iam pasakymui: pasne-
kovai besikalbédami valgé, o kalbétojas pasitelkdamas
ironija padaré implikacija apie valgj. Apskritai ironija gana
daznai pasitelkiama darant implikacija**.

Pavyzdyje A. Kokie véjai tave atpité? B. Tai gal man
grizti atgal? | klausimg atsakoma klausimu ir tokiu buidu

1 Cia ir kitur raideé A Zymi kalbétojo, raidé B — klausytojo pasakymus
dialoge.

12 pragmatikai, pavyzdziui, H. P. Grice, ironija traktuoja kaip ,tam tikra
implikacija ar implikacijos strategija“ (percituota i§ Leech, 1995, p.102).
Tai kai pazodiné reik§mé nesutampa su tuo, kas i§ tikryjy norima pasa-
kyti. Apsimetimo btidu kalbétojas i§laikydamas mandaguma teigia visai
priesinga dalyka. Ironijos principas yra antrinis dalykas, kuris neleidzia
kalbétojui biiti nemandagiam, kai iSoriskai atrodo mandagus. Taip atsi-
tinka pazeidziant kooperacijos principa, bet kartu ir islaikant jj. Kaip
teigia G. Leech, ironijos principas leidzia pasakyti nemandagiai i$laikant
visas mandagumo taisykles.



taip pat padaroma implikacija — ,,gal a§ ¢ia nelaukiamas*
kartu pasitelkiant ir ironija.

Salia pragmatinés implikacijos funkcijos neretai isryskéja
ir semantiniy aspekty. Pragmating implikacijos funkcija
papildo paties jungtuko leksiné reik§Smé. DaZnai semantiné
funkcija turi jtakos turiniui tada, kai kalbétojas yra tas pats.
Tokiais atvejais gana rySkus rezultatas, susipynes su prag-
matine implikacija:

Negaliu ramiai Zidréti, kaip pastaruoju metu yra puldinéja-
mas ir visai nepagristai kritikuojamas bei juodinamas prezi-
dentas. Dél to ir smunka jo reitingas.

Apie tave bendrabutyje jau émé jvairiai kalbéti. Taigi
matai, issisokéliy niekur nemégsta.

Rupiizes, kq daryti dabar? T ai jklampino choleros.

Visas svarbiausias funkcijas jos atlieka citoplazmoje. Tad
iSkyla klausimas, kaip tos RNR yra transportuojamos.

Jungtukas fodél taip pat labiau semantinis. Cia $alia prag-
matinés funkcijos gana ryski priezasties ir padarinio
reikSmeé:
Pagalba jpareigoja. Todél néra ko stebétis, kad daznai
Zmogus jos vengia.

Kalbant apie pavyzdzius, pateiktus auks¢iau, svarbus dar
vienas kalbos reiskinys — aktualioji skaida. Beveik visais
Siais atvejais $nekos aktas skaidomas j dvi dalis, kur antroji
dalis pradedama jungtuku ar jungiamuoju zodziu. Tokia
skaida padeda argumentuoti, paveikti klausytoja, sintetinti
nauja informacija, tekstas skaidomas, kad buty pasickta
rySkesné ekspresija (Bitining, 2007, pp.58-60).

Semantines funkcijas taip pat perteikia jungiamieji Zodziai
uztai, uzZtat. Jie panasis j jungtuka fodél. Be implikacijos,
¢ia ryski priezasties funkcija, aiSkiai reiSkiama per Siy
jungiamyjy zodziy semantika:

Kas ¢ia dabar darosi, pats gerai Zinai. UZtat mums ir rei-
kia Zmogaus, kuriuo bity galima visiskai pasikliauti.

A. Kq jie pasakys? B. UZtai ir noriu, kad visi atvaziuoty.
Kai vartojamas jungiamasis zodis vis délto ir abu $nekos

aktai pasakyti vieno kalbétojo, tuomet iS§imtinai implikuo-
jama iSvada su tam tikra (semantika paremta) nuolaida:

Staiga pajuto uzpliistantj nuovargj. Vis délto amZius jau
nebe tas.

Emé dairytis aplinkui. Vis délto smagu.

I$ minéty jungiamyjy zodziy iSsiskiria jungtukai tai, taigi,
vis délto. Jie perteikia ir daugiau pragmatiniy funkcijy. O
vienas i§ Saluting kontekstinés implikacijos funkcija atlie-
kan¢iy jungtuky yra ir.

Beveik visais atvejais, kai sakinys su diskurso jungtuku ir
perteikia klausytojo Zzodzius, diskurse implikuojama is-
vada:

A. Bet su broliu kalbéjau. B. | r kq gi?

A. Atrodome patys sau protingi, Zinantys savo norus ir tiks-
lus. B. I v savikritiski?

A. Suprantu, kad kalciausias esu pats, bet dabar jau nieko
nepakeisi. B. I r kur dabar trauki?
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Pasakymas relevantiskas atsizvelgiant | prie§ tai esantj
pasakymg arba net | daug tolesnj konteksta.

Taigi Siais jungiamaisiais zodziais sukurtos kontekstinés
implikacijos atitinka relevancijos teorijos prielaidy kiirimo
ir kognityvinj mastymo principa.

Toliau aptariama antroji pragmatiné diskurso jungtuky ir
jungiamyjy zodziy funkcija — kontekstinis sustiprinimas.

Kontekstiné sustiprinimo funkcija. Si funkcija — tai
egzistuojancios prielaidos sustiprinimas, patvirtinimas.
Pasakymas tampa relevantiS$kas, kai pasakyta prielaida
patvirtinama ar paremiama Kitu pasakymu. Toks patvirti-
nimas gali buti dvejopas: kai iSsakyta mintis pratgsiama
toliau arba tiesiogiai patvirtinama ir patikslinama.

Apie du trecdalius rasty atvejy tekstyne sakinio pradzios
jungtuku ir implikuojamas minties pratesimas arba pri-
déjimas kazko, kas jau pasakyta:

(1) IsSmokime tikrai dalykiskai parengti tam tikrus projektus
ir nebus ty konfiizy. 1 bendrai mums to diskutuoti nereikia,
nes cia Vyriausybés prerogatyva,

Tai jau lik sveikas, Benai. Ir jei gali, uzmesk akj j mano
Seimynq.

Tas pridéjimas arba pratgsimas paprastai rodo minties po-
stkj kontekste, prideda kaZzkg netikéta ar nauja. Ta kon-
tekstiné prielaida kyla i§ pirmojo pasakymo, ir tai daro
pasakymg relevantiska. Pasitaiké atvejy, kada pasakymas
relevantiskas tik atsizvelgiant i tolesnj konteksta, pvz., i
antrg pries tai esantj sakinj:

(2) A. Misiskiai visi iSsislapsteé, teks ir man su sinum nesti
muilg. B. O as ¢ia kuo détas? | v kokiu sinum?

Pragmatinj pridéjimg labai parySkina formaliosios priemo-
nés, t. y. Salia einantys nuolatiniai jungtuko ir partneriai,
dazniausiai dalelytés, prieveiksmiai. Jy semantika prideda
papildomy reik$miy diskursui, pvz., dar: Rytoj rytq lauksiu
atsakymo. Ir dar vienas prasymas: apie $i pasiiilymg
niekam né ZodZio.

Pats pridé¢jimas kaip sakomos informacijos pratesimas
kartais tik autoriaus pasirinkimo teise iSskiriamas atskiru
sakiniu, nors galéty biiti pasakomas tame paciame saki-
nyje, kaip antai:

Zuvis atrodé nuostabiai. |t jauciau did#iuli pasitenkinimg
paleisdamas jq j vandenj it Zuvis atrodé nuostabiai, ir jau-
Ciau didziulj pasitenkinimgq paleisdamas jq j vandenj.

Toks iSskaidymas j sakinius (parceliacija) padidina kon-
tekstinj efekta.

Galima rasti tokiy sakiniy, kai kalbétojas nevengia tiesiai j
klausytoja nukreipty pastaby, pasakomy liepiamgja nuo-
saka. Salia jungtuko atsiduria tokie Zodziai: ir atmink, ir
nemégink, ir nemojuok, ir nesistenk, ir neieskok. Sakiniai
su tokiais zodziais skamba kaip persp¢jimas ar net ggsdi-
nimas. Jy iSskyrimas atskiru sakiniu sukuria ypac gera
kontekstinj efekty ir kartu bandoma uzbégti klausytojui uz
akiy, kad nebiity susikurta klaidinga inferencija™: Baigda-

3 Tai atitinka neigimo implikacija: pasakymas relevantikas remiantis
tuo, kad, norint suteikti aiSkumo, pasakoma prielaida, neatitinkanti klau-
sytojo prielaidos, kuria, kaip klaidingai mano klausytojas, kalbétojas



mas noriu perduoti tau linkéjimus nuo Grigorijaus. 1r
neieSkok jo daugiau su tokiais reikalais. Pasibaigus
vienam Snekos aktui ir prasidéjus kitam, pasikeicia iloku-
ciné galia (angl. illocutionary force), ir $nekos aktas i$ski-
riamas atskiru sakiniu”.

Pavyzdziui, minties reversija perteikiama tokiais su jung-
tuku ir einandiais prieveiksmiais: ir atvirksciai, ir priesin-
gai, pvz.:
Informacijos perkrautas urbanizuotas Zmogus Zinig apie
kritine situacijq ir jsikisSimo reikalingumgq linkes suvokti kaip
ne tokj svarby dalykq. Ir atvirksciai, kuo maziau in-
formacijos, tuo didesné tikimybé, kad i kriting situacijq bus
reaguota.

[...] tai blogio atstamimas nuo gério, jo paskelbimas visiskai
nerealiu. Ir prieSingai: i$ pagrindo iStrauktas geris
susiejamas j amzing vienove su pirminiu gériu.

Beje, tokie sakiniai vartojami beveik iSimtinai mokslinio
stiliaus tekstuose. Jy vaidmuo diskurse toks, kad jie apsuka
pries tai pasakyta mintj ir sukuria priesingg prielaida.

Daug reciau palyginus su pirmuoju atveju pasitaiké, kad
pasnekovas pratesty kalbétojo mintis pritardamas kalbéto-
jui ir paremdamas jo pasakytg pasakyma, pvz.:

A. Pasiteirauja, kaip tavo reikalai, bet... B. It neparaso
man nieko, nors taip prasiau, — nusiminé.

Visais S§iais atvejais toks kalbétojo minties pratgsimas pa-
tvirtina H. P. Grice kooperacijos principg, klausytojas
priima daromg kalbétojo prielaida ir dar sustiprina ja sa-
vaja.

Kadangi semantika ir pragmatika glaudziai susijusios ir ne
visuomet galima grieztai atriboti, kur semantiné reikSmé, o
kur jau prasideda pragmatika, tai diskurso jungtukai ir
jungiamieji ZodZiai, kaip jau minéta, taip pat gali turéti
leksinés reikSmés pédsaky. Viena i§ priezasCiy gali biti
diskurso jungtuky ir sakinio jungtuky paribys. Kaip jau
minéta, kai kuriais atvejais tik nuo autoriaus laisvo pasirin-
kimo priklauso, ar pasakymas bus iSskaidytas atskirais
sakiniais, ar bus pasakytas vienu sakiniu. Tad leksiné
jungtuko ar jungiamojo zodZio reik§mé tokiu budu gali
pereiti j diskurso jungtuko ar jungiamojo Zodzio pragma-
ting reik§me (plg. Van Dijk, 1979, pp.449-450). Sakiniy
eileje Masy zvilgsniai susitiko. | v abu pajutome: metas is
Cia dingti [Miisy Zvilgsniai susitiko, ir abu pajutome: me-
tas is c¢ia dingti] gana rySki leksiné konjunkcijos reikSmé:
konjunkcija su laiko implikacija, kurig biity galima perfra-
zuoti ir po to.

Siek tiek problemy kelia diskurso jungtuko ir raiska tekste,
perteikian¢iame vadinamajj zmogaus sgmonés srautg. Sa-
monés sraute ne visada aisku, kodel kalbétojas pasirenka
vartoti sakinj su diskurso jungtuku. Tokiame kontekste
beveik nejmanoma nustatyti pasakymo relevantiSkumo,

palaiko. Kalbétojas nurodo, kad pasakymas yra relevantiskas butent kaip
prielaidos paneigimas (Blakemore, 1992, p.141).

% pagal T. Van Dijk, jei du $nekos aktai nesusije viena intencija arba
vienas aktas néra salyga kitam aktui atsirasti, tai jie yra kaip akty seka ir
todel iSskaidomi i du sakinius (o ne priesingai, kaip biity sudétinio sujun-
giamojo sakinio atveju). Anot T. Van Dijk, sudétinio sujungiamojo saki-
nio démenys perteikia tik semantinius santykius, jungia tik susijusius
faktus (Van Dijk, 2002, pp.213-215).
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nes kalbétojo mintis iSkyla netikétai, sunku atsekti pries tai
buvusig informacija, kuri leisty daryti prielaida tokiam
pasakymui. Galima manyti, kad tai susij¢ su didesnémis ar
mazesnémis informacijos apdorojimo pastangomis (angl.
processing effort; Cutting, 2002, p.43). Todél tokie pasa-
kymai nepasiekia optimalios relevancijos.

Minties pridiirima ir kartu pabrézima taip pat perteikia
jungtukas o. Kaip ir jungtuko ir atveju tokiu btdu patvirti-
nama ir sustiprinama prie$ tai einancio $nekos akto sukurta
prielaida.

<...> mantros kainavo net iki 400 doleriy. O mantra yra
Sventas zodis.

<...> kartu sukuria saugig psichologine aplinkg. O tai pa-
lengvina bendravimg.

Minties pridéjimas gali buti paryskinamas eksplicitinémis
priemonémis, pvz., be to, juk:

Nesinori veltis | draudZiamg temg. O be to, ir pakeisti jau
nieko negalima.

Sunku orientuotis, kaip toliau elgtis. O
Zmogy pazymys neskelbiamas.

juk vertinant

Kadangi kai kuriais atvejais jtakos turi semantiné 0 funk-
cija, todél Salia pridurimo iSryskéja ir gretinamoji-priesi-
namoji reikSme:

Prabudo ambicijos. O sakei, kad tau viskas vis tiek.

Reikia pabrézti, kad $iuo atveju perteikiamos tikrosios
jungtuky ir ir o pragmatinés funkcijos, kurios gali buti
aiskiai atribotos nuo semantikos (iSskyrus tik keleta jung-
tuku o perteikiamy prieSinimo atvejy). Minéti jungtukai
atlieka ta pacig pragmatine funkcija, nors pagal savo se-
mantika skiriami j visai atskiras semantines grupes.

Sustiprinant prielaidg daznai antruoju Snekos aktu pasi-
tikslinama dél gautos inferencijos. Dazniausiai tokig pa-
tvirtinimo arba pasitikslinimo funkcija atlieka jungiama-
sis zodis ar. Beveik iSimtinai juo pradedami klausiamieji
sakiniai. Pagrindiné tokiy sakiniy pragmatiné funkcija —
patikrinti, jsitikinti, pasitaisyti, pasitikslinti pirmojo $nekos
akto salygas. Kalbétojas bando suzinoti informacija, kad
bity galima pasitikrinti biitinas presupozicijas (Van Dijk,
2002, p.452). Si jungiamojo ZodZio pragmatiné funkcija
labai skiriasi nuo semantinés — kai reiskiama alternatyva.

Smarkiai pasikeitei, Benai. Ar vis dar nenori apie save
nieko pasakot?

Tik labai jau plepus. Ar ne taip, Kolia?

Tokiais klausiamaisiais sakiniais apsidraudZiama nuo ga-
limy klaidy ar neteisingy prielaidy. PrieSingu atveju, gavus
neigiama atsakymg ir nepasitvirtinus prielaidai, pirmasis to
paties kalbétojo Snekos aktas atmetamas, nebegalioja arba
laikomas nepagrijstu:

<...> a$ ir pats i$spresti galéciau. Ar jau manim visai nepa-
sitiki?
Geriau jy sultis. Taciau pagelto oda. Ar Kartais nepaken-
kiau kepenims?
Kai kuriais atvejais klausimas lieka neatsakytas, retorinis.
Gali biiti jau¢iama ironijos, lengvos paSaipos gaida. Taip
sustiprinama pirmajame $nekos akte pasakyta prielaida:



O kur moterys, zmonos? Ar Lietuva jau tapo musulmony
krastu?

Bet argi verta dél to jaudintis? AT tave kas ruosiasi karti?

Viena i$ retesniy jungiamyjy ZzodZiy tai, taigi pragmatiniy
funkeijy — taip pat savos inferencijos pasitikslinimas. Ka-
dangi i§ pirmojo $nekos akto klausytojas negaléjo pasiekti
optimalios relevancijos, tai klausiamuoju sakiniu jis pasi-
tikslina gauta inferencija arba gauna papildomos informa-
cijos:

A. <..> uzdirbu dabar labai gerai. B. Tai kur esi jsitaises?

A. Rodos, viskas émé virsti aukStyn kojom. B. Tai kas gi
priverté placiau atsimerkti?

Kai antrg $nekos aktg realizuoja kitas pasnekovas, tada
visi§kai pasikei¢ia jungiamojo 70dzi0 taigi pragmatiné
funkcija — juo reiskiamas pritarimas, prielaidos patvirti-
nimas:

A. Sesuo su vyru visa galva pasinérg j politikg <..> B.
Taigi pats matai, kas darosi.

Rasta keletas pavyzdziy, kai realizuojamas tariamas prita-
rimas su ironijos atspalviu. Net ir pats taigi netenka jun-
giamojo zodzio statuso, o virsta tvirtinamaja dalelyte.

A. Pats matai, kad dirbant verstis jmanoma. B. Taigi, tik
verstis.

A. Nieko nepadarysi, patys j Europg noréjom. B. Taigi. IS
vienos sqjungos j kitg.

Taigi $iais atvejais antruoju pasakymu sustiprinama jau
egzistuojanti prielaida ir pasakymas tampa relevantiskas.
Antrasis pasakymas paprastai pratgsia sakoma mintj, tie-
siogiai patvirtina arba juo pasitikslinama, kad baty sustip-
rinta jau egzistuojanti prielaida, arba pritariama, t. y. tie-
siogiai patvirtinama esama prielaida.

Toliau aptariama prieSinga pragmatiné funkcija, kai ant-
ruoju pasakymu prielaida paneigiama.

Kontekstiné paneigimo funkcija. Si pragmatiné funkcija
iSryskéja tada, kai pirmasis Snekos aktas paneigiamas
antruoju arba jam prieStaraujama. Diskurso jungtukas ar
jungiamasis zodis yra tas rodiklis, kuris nurodo, kaip in-
terpretuoti pirmajj pasakyma. Taigi toks pasakymas tampa
relevantiSkas, kai pirmuoju Snekos aktu pasakyta prielaida
paneigiama. Antruoju $nekos aktu parodoma, kad pasaky-
mas neatitinka prielaidos, kurig kalbétojas mano esant
teisingg. Pasakymas relevantiskas bitent kaip paneigimas
(Blakemore, 1995, p.141).

Pati neigimo funkcija yra dvejopa. Dialoge paprastai atsi-
skleidzia tikroji prielaidos paneigimo pragmatiné funkcija.
O kai abu $nekos aktai pasakomi to paties kalbétojo, tada
pirmasis Snekos aktas paneigiamas, kaip nepakankama
salyga interpretacijai. Jungtukai, perteikiantys $ig pragma-
ting funkcija, yra bet, taciau, tik, tiktai, arba, o, vis délto,
vis tiek, retesni tai, taigi.

Paneigimo funkcija iSryskeja, kai kalbétojo prielaida pa-
neigiama kaip neatitinkanti klausytojo prielaidos ir inter-
pretacijos. Siai funkcijai beveik neturi jtakos semantika
(nors ne visada). Funkcija isryskéja dialoguose, kai klau-
sytojas paneigia kalbétojo sukurtg prielaida, nes jo inter-
pretacija neatitinka kalbétojo pateikiamos prielaidos.

59

Dazniausiai tam vartojamas diskurso jungtukas bet. Ant-
ruoju $nekos aktu prieStaraujama ir paZymima nepatenki-
nama pirmojo $nekos akto prielaida:

A. Po savaités reikés isvykti. B. Bet kaipgi as galiu?

A. Pavirzis siilo isbraukti 18 punktq. B. Bet a§ nematau
pono G. Pavirzio, nezinau, ar kas jam atstovauja.

Toks priesStaravimas netiesioginis, negrieztas. Pateikdamas
prieStaraujant] argumentg klausytojas tokiu biidu parodo,
kad nepriima pries tai pasakyto Snekos akto. Tai dar labiau
sustiprinama pateikiant kaip atsakyma klausiamaji sakinj.
Taip skatinama kalbétojg padaryti iSvada apie netinkamag
prielaida ir paciam atmesti pasakyta propozicijg. Taip pat
iSlaikomas ir mandagumo principas, kai iSvengiama tiesaus
neigiamo atsakymo nenorint pasirodyti nemandagiam®®,
su$velninamas neigiamo atsakymo poveikis: A. Lauksiu
astuntq. B. Bet rytoj as jau noriu grizti.

Taciau kartais pragmating funkcija sunku atriboti nuo se-
mantinés bet funkcijos — kontrasto. Taigi rySkesnis ne
prieStaravimas, 0 kontrastas:

A. Tau suteikiama galimybé papildomai uzsidirbti. B. Bet
jiis manegs beveik nepazjstat.

Diskurso jungtukas bet labai svarbi sakiniy siejimo prie-
moné, kai norima paneigti kito pasSnekovo mintis, kartu
joms pirmiausia pritariant, o paskui i§sakant savo tam tikrg
nepritarimg (tokio argumentavimo formulé galéty biti
tokia: ,taip taip, bet ne visai taip®). Toks argumentavimas
rySkesnis vieSosiose diskusijose ar pasisakymuose (ypac
tekstyno Seimo stenogramose), kai i§laikomas mandagumo
principas ir kartu pateikiama kritika ar naujas kontrargu-
mentas:

<..> i§ tikryjy sutinku su antruoju variantu. Bet noréciau
pasakyti, kad ¢ia yra ne kokia nors alternatyva, bet pirmas
projekto patobulinimas...

Tam reikalingos atskiros patalpos. Sutinku. Bet kaip jums
atrodo is juridinés, i$ teisinés pusés, ar po to, kai <..>
Seimo kontrolieriai <...> nutars persikelti...

Siuose pavyzdziuose pirmaja propozicija sutinkama su dar
anksCiau pasakytomis mintimis, ta¢iau antroji propozicija
relevantiska kalbétojo interpretacijai tik kaip priestaravi-
mas.

Panasig pragmating funkcija atlieka ir jungiamieji zodziai
tik, tiktai. ISlaikant mandagumo principa, reiskiamas tam
tikras dalinis prieStaravimas, tarsi uzbégama uz akiy:

Ir nereikia siekti gamybos lankstumo. Tik deréty atsisakyti
Jjo technizuoto varianto ir daugiau démesio skirti organiza-
ciniams lankstumo uZtikrinimo klausimams.

A. Politiniame orkestre ekonomika visada griezia pirmuoju
smuiku. B. Tu cia graziai pasakei. Tiktai kas bus pagrin-
dinis dirigentas?

Negrieztas, mandagumo principa iSlaikantis paneigimas ir
prieStaravimas reiSkiamas ir diskurso jungiamuoju zodziu
vis délto. Tai viena i$§ $io jungiamojo zodZio pragmatiniy
funkcijy:

15 Netiesioginis atsakymas padidina ilokucing galig, palicka teis¢ pasi-
rinkti, kaip reaguoti (The Linguistics Encyclopedia, 1995, pp.357).



A. Tau ir nereikia nieko zinoti. B. Vis délto jdomu.

Tokig pat funkcija atlieka pasakymas su diskurso jungia-
muoju Zodziu vis tiek:

A. Kad jis ¢ia niekuo deéti. B. Vis tiek patampys.

A. To éjimo gal desimt minuciy. B. Vis tiek geriau taksi.

Dialoge ir to paties kalbétojo kalboje Sioks toks paneigi-
mas arba veikiau kaip kitas pasililymas, minties posiikis
perteikiamas jungtuku arba. Antrajj $nekos akta pasako
kitas kalbétojas, ignoruodamas pirmojo kalbétojo Snekos
akta ir pasiiilydamas naujg interpretacija, pvz., A. Yra nu-
matyta. B. Arba pasiilyti kol kas atidéti ir numatyti normg.

Kai antrajj $nekos akta realizuoja tas pats kalbétojas, tada
tySkus paties kalbétojo minciy paneigimas. Kitu $nekos
aktu kuriama visai kitg prielaida:

Pradésime ritkyti tik jums leidus. Arba visai neberikysime.

Ko gero, geriau jausciausi sandéliuke. Arba malkinéje, kur
ant karciy kaba sulopyti bulviy maisai.

Antruoju $nekos aktu pats kalbétojas paneigia savo pasa-
kyta mintj (,,persigalvoja“) ir pasitilo labiau relevantiska
savo mintims interpretacija. Tokia diskurso jungtuko arba
pragmatiné funkcija Zymiai nutolusi nuo savo pirminés
semantinés funkcijos (Cia nereiskiama tiesioginé alterna-
tyva, i§skyrimo semantinis santykis).

Kartais ir $iais atvejais pragmatinei funkcijai vis délto turi
jtakos semantika. Pvz., pragmatiné faciau funkcija labai
susijusi su semantine. Pokalbyje klausytojo $nekos akto
propozicija neatitinka kalbétojo pasakytos interpretacijos.
Antragja propozicija prieStaraujama anksc¢iau pasakytai
propozicijai.

Placiau isdeéstyta kiino kultiiros esmé. Taciau kiino kulti-

ros veikla nereikalauja tiek to teisinio reglamentavimo kaip
auksto meistriskumo.

Instancijy kelias yra trumpesnis. Taciau sistema turi ir
tritkumy.

Be kity savo pragmatiniy funkcijy jungtukas o taip pat
atlieka silpno paneigimo, priesinimo pragmating funkcija.
Siuo atveju susipynusios pragmatiné neigimo ir semantiné
kontrasto funkcija. Dialoguose priestaravimas perteikiamas
kiek ryskiau:

A. — Ko negeri? B. — Tai kad nesiryja. A. — O as dar paimsiu.
A. — Nurimk, Vacy. B. — O as ir neverksienti pas tave atéjau.

Paprastai semantiné funkcija rySkesné to paties kalbétojo
kalboje, taciau kontrastas, tam tikras prieSinimas néra labai
akivaizdus. Tokio pobtidzio sakiniai artimi minties prate-
simo funkcijos sakiniams su jungtuku ir:
Karui baigiantis emigravo is Lietuvos. O bégdami is Kauno
vokieciai sugriove.
Kam paves Vyriausybé tai tvarkyti? O gal bus jsteigtas
valstybés turto fondas?
PrieSinimas gali bti pastiprinamas jterpiniu ar kitomis
dalelytémis: <...> kuris neniekina mokslo ir proto. O mes,
priefingai, manome, jog <...>
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Semantika turi jtakos ir kai vartojami jungiamieji zodZziai
tai, taigi. Pagrindiné jy pragmatiné funkcija — kontekstiné
implikacija, taciau kai kuriais atvejais, atsizvelgiant ir j
propozicijos turinio semantika, perteikiamas priestaravi-
mas, pirmojo $nekos akto propozicijos atmetimas:

A. — Gal padarom po gramq? B. — Tai kad jau nieko nebe-
turiu.

A. — Atéjau uzglostyt reikaly dél to vaikiscio. B. — Tai gal
kitq sykj?

Labai daznai tekste vartojamy jungtuky (o, arba, i§ dalies
bet) pragmatinés funkcijos paprastai labai nutolusios nuo
semantikos. Atskiri $Snekos aktai santykiauja tik diskurso
lygmeniu. Taciau nemazos dalies jungtuky ir jungiamyjy
7odziy pragmatinés funkcijos siejasi su semantinémis ir
néra labai nuo jy nutolusios.

Kitas kontekstinio paneigimo tipas yra (ne)patenkinama
ilokuciné®® arba propozicijos salyga. Pirmojo $nekos
akto priclaida egzistuoja su tam tikra sglyga. Paprastai
kalbétojas yra tas pats. Jungtuku perteikiamas $nekos aktas
priklauso nuo tam tikry salygy, kurios apiblidinamos ant-
rajame $nekos akte. Jeigu antrojo Snekos akto sglyga pa-
tenkinama, prielaida pasitvirtina, tai pirmasis $nekos aktas
taip pat jsigalioja ir tampa relevantisku.

(Ne)patenkinama ilokuciné sglyga reiskiama jungtuku bet.
Antrasis $nekos aktas iSkelia tam tikra salyga, kuri apriboja
pirmaji $nekos akta, pvz.:

Tik tiek, kad sava. B et apie viskq vakare, gerai?

A. Padarom gramq? B. Tai kad jau nieko nebeturiu. <...> A.
Bet cia netoliese tokia bobulyté gyvena. Jei fanieros turi,
susiveiktume.

Taip tarpusavio santykiai smarkiai atSqla. Bet gal pamazu
viskas susireguliuos.

Tadiau vis délto daugumos sakiniy su bet pragmatiné funk-
cija susijusi su semantine. Gana daznai reiSkiamas kont-
rastas arba tam tikras prieSinimas:

Nieko as$ daugiau nebenoriu, — piktai atsové Benas. — Bet

Jjeigu jau paskyré mane ten tvarkytis, tai leisk nors kai kq

spresti ir paciam.

LGS pradétos naudoti véliau. B et kai kurios firmos intensy-

viai dirbo Sioje srityje.
Dazniausia faciau pragmatiné funkcija — taip pat nepaten-
kinama propozicijos salyga. Pats kalbétojas antrojo Snekos
akto propozicija apriboja pirmaji. Pavyzdziui, Galéty biiti
ir kitaip. Taciau Zmonijos istorijoje to dar néra buve
pirmasis $nekos aktas nejsigalioja, nes antruoju pasakoma,
kad taip dar néra buve. Prielaidos neatitikimas salygoja
antrajj Snekos akta. TaCiau pasakymas tampa relevantiskas
tik butent per tg prielaidos neatitikimg. Toks neatitikimas
akivaizdus ir kituose sakiniuose su taciau. Tik reikia pri-
durti, kad semantika ¢ia vaidina nemazg vaidmenj, nes,
pagal kognityving teorija, interpretuoti Sias dvi propozici-

' llokucija — tai $nekos akty teorijos terminas, reidkiantis pasakymo galia,
poveikj, kuris ireiSkiamas tam tikra galia suteikiancia forma, pvz., pasa-
kymas Posédis baigtas, turi realy poveikj, kai visi klausimai baigiami
nagrinéti ir visi i$siskirsto (Matthews, 1997, p.170).



jas reikalingos papildomos Zinios apie pasaulj (Van Dijk,
2002, p.451):

Benas kaimq pasieké nepasibaigus piety metui. Taciau
tiek savo, tiek Vaclovo namus rado uzrakintus.

Sprendimas yra logiskas ir labai geras. Taciau mes uz-
delstume laikq ir neaisku, ar <...> pataisas priimtume.

Specifinés aplinkybés perteikiamos pasakymais su tik,
tiktai. Labai daznai antrasis $nekos aktas skamba kaip per-
spéjimas ar direktyva. Diskurso jungiamasis zodis tik kartu
pabrézia ta salyga, dél kurios gali nepasitvirtinti pirmojo
$nekos akto prielaida.

Rytoj tave Viktoras pamétés iki Vilniaus <...> Tik smarkiai
nepradek afisuotis.

Papildomai gali jos neSerti. Tiktai ganykloje turi biti lai-
Zomosios druskos ir vandens.

Pateikiama salyga susijusi su modalumu. Tg parodo ir
veiksmazodziy nuosakos bei papildomajj modalumg reis-
kiantys zodziai: turi ir pan.

Kaip minéta, $alia pragmatinés labai ry$ki ir semantiné
funkcija, pvz., nuolaida sakiniuose su vis délto, vis tiek:

Gydytojai iSmokyti gydyti ligas, bet nepajégus isspresti ligy
profilaktikos problemy. Vis délto geriau pasitarti su gy-
dytoju <...>, nei uzsiimti savigyda.

Jos ragai manegs visai neggsdina. Vis tiek bus taip, kaip
mudu nuspresim.

Taigi, kaip matyti, daugumos sakiniy pragmatiné funkcija
susijusi su semantine. Gana daZnai reiSkiamas kontrastas
arba tam tikras prieSinimas. O papildoma propozicijos
salyga suvokiama kaip relevantiskas pasakymas, nes jis
bitinas, kad jsigalioty pirmasis $nekos aktas.

Bene visiems diskurso jungtukams biidinga dar viena
funkcija — pradéti naujg $nekos akta — naujo Snekos akto
pradéjimo funkcija. Taciau §i pragmatiné funkcija su-
prantama kiek kitaip ir iSryskéja tik tada, kai diskurso
jungtukas tiesiogiai nesieja dviejy $nekos akty. Siuo atveju
sakinys su diskurso jungtuku ar jungiamuoju ZzodZiu pra-
deda visai nauja tema, tiesiogiai nesusijusig su pries tai
buvusiu pasakymu arba, jei ir susijusig, tai jau visai kitu
kampu®, pakei¢iama visa pokalbio rutuliojimosi kryptis
paties kalbétojo iniciatyva, paciam kalbétojui palankia
pokalbio kryptimi ar tema. Siuo atveju jau ne visada jma-
noma kalbéti apie relevancijg su prie§ tai esaniu pasa-
kymu, nes vienas $nekos aktas gali buti interpretuojamas
atsizvelgiant | visos pastraipos ar viso teksto konteksta
arba apskritai relevantiskas tik kaip kalbétojo samoningas
tikslas pradéti nauja Snekos akta.

Taigi daZniausiai kalbétojas antruoju $nekos aktu pakreipia
pokalbj kita linkme. Tam geriausiai tinka vadinamieji pa-
remiamojo sujungimo jungtukai. Dar Kkartais pavartojamas
tam tikras tarpinis sakinys, padedantis pereiti nuo vienos
temos prie kitos:

<...> niekas net negalvojo atimti. Bet vis delto mano klau-
simas vél: kodel <...>

<...> i$ visy jégy verziasi j laisve. Taciau jdomiausia cia
kas kita.

61

Rudenj galésime svarstyti. Taciau a$ noréciau pasakyti
Stai kq.
Kai kuriais atvejais nauja tema labai susijusi ir su ankstes-
niu kontekstu, ta¢iau imamas kitas temos aspektas.

Kai kuriais atvejais kalbétojas paskatinamas jvairiais skati-
namaisiais sakiniais ar klausimu:

A. —Varyk, broli. B. - Taigi Siaip jau jis mums abiem pri-
klauso, o dabar tu vienas tvarkaisi.

A. — Sésk ir tu, Benai. B. — Tali kaip ¢ia viskas atsitiko?

Tokiais atvejais matyti, kad $nekos aktas su diskurso
jungtuku, budami daugiau ar maziau susij¢ su ankstesniu
kontekstu, pradeda naujg diskurso atkarpa, naujg kalbéjimo
tema. Ne maziau svarbi ir kognityviné aplinka norint jver-
tinti pasakymo relevantiskuma.

ISvados ir apibendrinimas
Taigi diskurso jungtukai ir jungiamieji ZzodZziai, badami
sakinio pradzioje ir jungdami du pasakymus, perteikia tam

tikrag pragmating funkcijg ir padeda nustatyti relevantis-
kuma bei rys$j su pries tai einanéiu kontekstu.

Nagrinéti diskurso jungtukai ir jungiamieji Zodziai, pertei-
kia tris pagrindines relevancijos teorijos pamatus atitinkan-
Cias pragmatines funkcijas: kontekstinés implikacijos
funkcijg, konteksting sustiprinimo funkcija ir konteksting
paneigimo funkcija. Dalis tokiy zodziy atlieka ir dar vieng
— naujo $nekos akto pradéjimo funkcija. Pasakymas rele-
vantiskas, kai iSvedamos biitent tokios kontekstinés impli-
kacijos.

Kai kurie diskurso lygmens jungtukai atlieka kelias miné-
tas pragmatines funkcijas. Dazniausiai kelias pragmatines
funkcijas atlieka labai daznai kalboje vartojami jungtukai:
ir, ar, 0.

Nemazai atvejy pragmatinés funkcijos labai susijusios su
semantinémis. Taigi ne visada riba tarp $iy funkcijy biina
aiski. Leksiné jungtuko ar jungiamojo ZodZio reikSmé gana
ryski ir turi jtaka, kai vartojami jungiamyjy Zodziy statusg
turintys zodziai (einantys prieveiksmiais, dalelytémis).
Taciau, kita vertus, galima daryti prielaida, kad kai kuriais
atvejais labai daznai vartojami jungtukai, kuriy apskritai
leksiné reikSmé nevienalyté, arba juos galima biity laikyti
daugiareiks$miais (pvz., ir, ar, 0), turi gana aiskiai nuo se-
mantiniy funkcijy atsiskiriancias pragmatines funkcijas
(ypac dialoguose).
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Agné Bielinskiené
Relevance Theory and Pragmatics of Discourse Connectives
Summary

Connectives are very frequent words. According to the data of the Current Lithuanian Language Corpus, the most of them fall within one hundred of the
most common words in the frequency word list of the Lithuanian language (the most common Lithuanian word is and). The article focuses on discourse
connectives. According to the semantic classification they are classified as coordinating conjunctions. As discourse connectives establish semantic ties
and are interpreted according to the context, the article aims at analysing what pragmatic functions they perform and how much influence has their own
semantic meaning. According to the relevance theory, the discourse connectives perform the functions of contextual implication, strengthening, and
negation. The utterance is relevant, when the before mentioned contextual implications are derived. The article discusses the concept of relevance and
other theoretical aspects.
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