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XX amziaus ir XXI amziaus pradzios lietuviy kalbos gramatikos
Aldona Paulauskiené

Anotacija. Siame straipsnyje paciais bendriausiais bruozais apzvelgiamos XX ir XXI amzZiaus svarbesnés
gramatikos, norint parodyti, kaip buvo kuriama tradiciné XX amziaus gramatika ir kuria kryptimi lietuviy
kalbos gramatikos tyrinéjimai pakrypo XXI amziuje. XX amziaus pradZioje stengtasi sukurti tradicing
sinchroning lietuviy kalbos gramatika, nes pus§imti mety trukusio spaudos draudimo panaikinimas (1904 m.)
nedelsiant reikalavo lietuviy mokyklai désniy, taisykliy, sukurty remiantis gyvosios kalbos faktais, tinkanciais
bendrinei kalbai. IS pat pradziy, kuriant sinchronines gramatikas, didelis démesys buvo skiriamas gramatinés
reikSmés formai. Tai lémé: 1) fleksinis pacios kalbos pobudis ir 2) lyginamosios istorinés gramatikos jtaka ir
3) F. Fortunatovo formaliosios gramatikos pavyzdys. XX amziaus gramatikos buvo kuriamos, remiantis senyjuy
rasty, tarmiy, tautosakos, klasikinés grozinés literatiiros, gyvosios kalbos medziaga ir jos tyrinéjimais. Taip pat
buvo mokomasi i$ tradicinés Europos gramatikos, kurios pagrindus formavo aristoteliné logika.

Gryny sinchroniniy gramatiky (iSskyrus mokyklinius vadovélius) nebuvo beveik iki XX amziaus antrosios
pusés (1985 m.). Nuo Sio laiko su kai kuriomis iSlygomis (pavyzdziui, su bendrinei kalbai tinkanciais
pavyzdziais i§ K. Donelai¢io, Zemaités ir kt. rasty) atsiranda tikrosios sinchroninés tradicinés gramatikos,
véliau funkciné gramatika, o XXI amziaus pradzioje isigali tik sinchroniniai semantiniai ir sintaksiniai
tyrinéjimai, tolimi nuo tradicijos. Teoriniai iSvedziojimai atitriiksta nuo gyvosios kalbos diktuojamu désniy.
Todél mokslas jau nebetarnauja praktikai.

ReikSminiai ZodZiai: sinchroniné gramatika; istorviné gramatika, praktiné gramatika; teoriné gramatika;
dialektologija; morfologija; sintaksé,; gramatinés funkcijos.

laiko riby: tiriamoji medziaga — visa lietuviy kalba: groziné
literatiira nuo K. Donelai¢io iki naujausiy gramatikos ra-
Symo laikais prozos ir poezijos kiriniy, publicistikos; joje
sukaupta gausybé fakty i§ tarmiy, tautosakos, senyjy rasty.
Riba tarp diachronijos ir sinchronijos nustatyta ne pagal
datas, o pagal gramatikos autoriy kalbos jausma. Tam, kas
nepriklauso sinchronijai, panaudotas petitas. Tiriamosios
medziagos iSsamumas daro $ia gramatika didziai vertinga
ir mokslui, ir praktikai. Joje jau sukurtas sinchroninis fo-
netikos ir akcentologijos mokslas.

XX a. parasyta labai daug darby, skirty jvairioms gramati-
kos problemoms: gausybé straipsniy, monografijy, vado-
véliy vidurinéms ir aukStosioms mokykloms, jvairaus po-
btudzio gramatiky. Straipsnyje viso to mokslo apimti nej-
manoma. Taéiau jmanoma parodyti gramatikos mokslo
krypti apzvelgiant tik tas gramatikas, kurios paprastai lai-
komos pagrindinémis. Pagal pobiidi jas suklasifikuoti
sunku (Zinoma, paliekant uz §io tyrinéjimo riby sinchroni-
nes mokyklines gramatikas), ypac iki 1985 mety, iki aka-
deminés gramatikos rusy kalba. Charakteringiausias sin-

chronijos ir diachronijos derinio pavyzdys yra Jano Ot-  Negalima jsivaizduoti istorinés gramatikos be senujy rasty,
rembskio gramatika (Otrgbski Jan. Gramatyka jezyka  tarmiy medziagos, giminis$ky ir net mazai giminisky kalby
litewskiego. III — 1956; I — 1958; I — 1965). tyrimo, be Sios srities pricinamy mokslo darby panaudo-

jimo ir juy kritinio vertinimo, be mokslinio dialogo. Tai
sakydama, turiu galvoje J. Kazlausko ,Lietuviy kalbos
istoring gramatika“ (1968), Z. Zinkeviciaus dviejy daliy
,Lietuviy kalbos istorinés gramatikos® (I — 1980; II —
1981) vadovéli aukstyjy mokykly studentams ir V. Amb-
razo knyga ,,Lietuviy kalbos istoriné sintaksé* (2006).

K. Jaunius ryzosi rasyti prakting gramatika kunigy semina-
rijos moksleiviams'. Tad logiska i§ jo buvo laukti sistemi-
nés sinchroninés gramatikos. Taciau labai platiis Jauniaus
moksliniai interesai neleido jam atsilaikyti prie§ istorinés
gramatikos trauka. Todél jo gramatikoje yra visko: foneti-
kos, kirc¢iavimo, kalbos daliy mokslo, truputis sintaksés,
daug dialektologijos, istorinés gramatikos, netgi moksliniy ~ Grynai sinchroninémis reikia laikyti visas vienatomes aka-
diskusiju su zymiausiais to meto istorinés gramatikos spe-  demines gramatikas: ,['paMMaTHKa JIUTOBCKOTO S3BIKa™
cialistais (K. SIBHumch. I'paMMaTHka ITUTOBCKAro si3bIKa. (1985), ,,Dabartinés lietuviy kalbos gramatika® (1994,
[etporpans, 1908-1916). Nevengiama istorijos ir dia- 1997, 2000, 2005), ,,Lithuanian Grammar* (1997), A. Va-
lektologijos J. Jablonskio (Rygiskiu Jono) ,,Lietuviy kalbos  leckienés ,,Funkciné lietuviy kalbos gramatika® (1998) ir
gramatikoje® (1922), o ir akademiné tritomé ,,Lictuviy kal- ~ XXI a. pradzios keturis eksperimentinius projektus —
bos gramatika®“ (I — 1965, I — 1971, III — 1976) neturi ~ A. Holvoet, A. JudZentis (red.) ,,Sintaksiniy ry$iy tyrimai
1° (2003); A. Holvoet, L. Seméniené (red.) ,,Gramatiniy
1 . .. . .. . . kategorijy tyrimai 2 (2004); A. Holvoet, R. Mikulskas
B J.gl.mlus para$¢ gramatika XIX amziaus pabaigoje, bet | mokslo apyvarta (red.) , Gramatiniy funkcijy tyrimai 3* (2005); A. Holvoet,

leista su Kazimiero Biigos vertimu i rusy kalba (1916). Lietuviska Sios R. Mikulskas (red.) ,,Daiktavardinio junginio tyrimai*
gramatikos teksta sunku skaityti dél ypatingos Jauniaus iSrastos rasybos ir
terminy stokos.
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(2006); straipsniy rinkini — A. Holvoet, R. Mikulskas (red).
,,QGramatiniy funkciju prigimtis ir raiska* (2009).

XXI amziaus gramatikos eksperimentiniai projektai, trius-
kinantys visa, kas sukurta tradicinés sinchroninés ir istori-
nés gramatikos, neatsizvelgiantys i tarmiy faktus, lietuviy
kalbos mokslui ir jos kultiirai nieko gera nezada. Kiekvie-
nas mokslininkas turi laisve kurti savaja gramatika, net
savaja lingvisting mokykla, bet tik remdamasis kalbos
fakty analize, raSydamas gyva taisyklinga kalba. Pasisa-
vinta kokia svetima idéja ar individualus samprotavimas,
paremtas i§ tekstyny iStrauktais pavyzdziais, kai tie teksty-
nai gana skurdis, dar néra tikra lietuviy kalbos gramatika.
Neturint i§samiy tiriamosios medziagos Saltiniy, prireikia
patiems autoriams kurti sintaksinius modelius, daznai net
svetimus gyvajai kalbai.

XXI amziaus gramatikos projektas biity net sveikintinas,
jeigu jo autoriai nesirausty po tradicinés gramatikos Sak-
nimis, o savo tyrinéjimus vykdytuy Salia jos. Jei buty pa-
kankamai jégu apsaugoti kertama tradicinés gramatikos
medj, iSlaikyti terminus, kai kuriuos perkoduoti (taip kaip
terminas etimologija XX amziaus pirmojoje pusé¢je buvo
pakeistas morfologija) ir kurti taisyklingus naujus, verstis
ar net skolintis ir taisyklingai skolinius priderinti prie lie-
tuviy kalbos désniuy. Net pavydu matant, kaip kity mokslo
sri¢iy specialistai, ypa¢ fizikai, ripinasi savo terminijos
lietuviskumu, o lingvistai pareiskia, kad savais terminais
net susikalbéti neimanoma, jie tiesiog atmetami, ir kalbos
kultiira ¢ia antraeilis dalykas. Naujausiame Sio projekto
straipsniy rinkinyje parasyta, kad straipsniy visuma, ,,kuri,
nors temiSkai’ néra visai vienalyté (jokic metodiniai re-
mai autoriams nebuvo primesti), pasizymi bendru siekiu
ieSkant atsakymy i iSkilusius klausimus perzengti tradi-
cinés lietuviy kalbos gramatikos ribas ir remtis naujesniy
— daugiausia uZsienio — lingvistiniy tyrimy jdirbiu“ (pa-
ryskinta mano — A. P.; Holvoet, Mikulskas, 2009, p.10).
Tad ir kyla mintis, ar tas uzsienio kalbininky idirbis igytas
tiriant bitent lietuviy kalba, ar ¢ia kuriama bendroji kal-
botyra, universalioji gramatika, tinkanti visoms (bent Eu-
ropos) moderniosioms kalboms? Kaip gali sukurti padoria
lietuviy kalbos gramatika, autoriai, neturintys gyvosios
kalbos jausmo ar ji prarade? Neturintiems gyvosios kalbos
jausmo vienodo gerumo pavyzdziai: uzmynei man ant ko-

? Pratarmés autorius dékoja redaktorei ir recenzentams, padéjusiems
autoriams, kuriy lietuviy kalba negimtoji. Taciau daugelis ir lietuviy
greitai praranda gimtosios kalbos jausma. Teksto sunkumas, terminy
kitoniskumas, svetimumas jiems jau atrodo svarbiausias moksliskumo
pozymis. O dél jprastiniy tradicinés gramatikos terminy Sio projekto
darbuose randame samoningg nuostata: ,,Terminologinis rinkinyje patei-
kiamy svarstymy aspektas turi nemenka reik§me tolesniems lietuviy
kalbos gramatinés struktiiros tyrimams. Mat terminologija kartu ir lemia,
ir riboja, apie ka kalbininkas gali kalbéti ir kokius klausimus kelti. Prie-
laida, kad kiekvienas svetimos (graikiskos, lotyniskos ar angliskos) kil-
meés turi atitikmenj jau esamoje lietuviskoje terminijoje yra naivi ir gimdo
nuostata, kurios perdétas laikymasis vercia lingvisting mintj judéti uzda-
ros savoky sistemos rate: tokios nuostatos tegali biiti i§ anksto uzprogra-
muotas sastingis ir didéjantis lietuviy kalbotyros atitrikimas nuo tarptau-
tinés lingvistinés bendruomenés veiklos* (Holvoet, Mikulskas, 2006, p.9).
Didesnio paradokso negali buti: visy mokslo sri¢iy specialistai stengiasi
sukurti sava lietuviska terminija, o lituanistai atsisako net ir turimy ter-
miny. Cia nusikaltimas lietuviy kalbai, ir belieka tik patarti jiems apie
lietuviy kalba rasyti nelietuviskai. Tada puikiausiai galima jeiti i tarptau-
tinj lingvistinj konteksta nedarkant lietuviy kalbos. Tikram lietuviui net {
galva neturéty ateiti tokios mintys.
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jos ir uzmynei ant mano kojos. Be konteksto antrasis jungi-
nys rodo, kad ta mano koja mediné arba guli kur nors salia
mangs. Uzmynei man ant kojos — man skauda, a$ kenciu, o,
pavyzdziui, nutipé ant mano kojos musé, ji ropoja mano
koja visai geri pasakymai: daug kas priklauso nuo pagrin-
dinio junginio zZodzio semantikos ir potencijos prisijungti.
Be to, labai svarbu, ar kojos turétojas zmogus, ar daiktas.
Niekas nenulauzia berzui Sakos (nebent personifikacijos
atveju), o tik berzo Saka. Bet apzvalginiame straipsnyje
negalima leistis { konkrec¢iy kalbos pavyzdziy nagringji-
mus. Reikia pasakyti tik tiek, kad tukstantmeciy tradicija
turinti gramatika yra mokslas, o mokslas niekada neturéjo,
neturi ir neturés riby, tai néra jokios prasmés stengtis jas
perzengti.

Jeigu zodziy daryba laikoma gramatikos mokslo Saka, tai
Pr. Skardziaus ,,Lietuviy kalbos Zodziy daryba‘“ (1943) yra
istorinés gramatikos dalis, o V. Urbucio ,Daiktavardziy
darybos* skyrius ,,Lietuviy kalbos gramatikos I tome
(pp.251-473) ir monografija ,,Zodziy darybos teorija“
(1978) priklauso sinchroninei lietuviy kalbos gramatikai ir
bendrajai kalbotyrai.

Sintaksés mokslui buvo palankesné XX a. antroji pusé ir
XXI a. pradzia. Minétini Sie sintaksés darbai: J. Balkevi-
Ciaus ,,Dabartinés lietuviy kalbos sintaksé* (1963), ,,Lietu-
viy kalbos predikatiniy konstrukciju sintaksé* (1998).
,Lietuviy kalbos gramatikos* III tomas iStisai skirtas sin-
taksei (1976), V. Sirtauto ir C. Grendos ,,Lietuviy kalbos
sintaksé“ (1988), V. Labucio ,,Lietuviy kalbos sintaksé*
(1998), sintaksés skyriai visose vienatomése akademinése
gramatikose ir §iuo metu Lietuviy kalbos institute vykdomi
jau minéti sintaksiniy rysiy tyrimai.

Tik XX amziaus paskutiniaisiais deSimtmeciais ir XXI am-
ziaus pradzioje pasirodo istorinés sintaksés darby: Ambra-
zas, V. ,Lietuviy kalbos dalyviy istoriné sintaksé® (1979),
taip pat jo ,,CpaBHUTENHBIH CHHTAKCUC IPHYACTHH OaNTHHCKIX
s361K0B* (1990), ,,Lictuviy kalbos istoriné sintaksé* (2006);
Schmalstieg, W.R. ,,A Lithuanian Historical Syntax“
(1988). Sie darbai galéty bati laikomi kapitaliniais, tagiau
jie dar neturi rimty oponenty, nejéje i ,,moksling apyvarta“,
rimtai neapsvarstytos hipotezés ir teiginiai, nedéstoma
istoriné sintaksé ir Lietuvos aukstosiose mokyklose. Gaila,
kad néra Lietuvoje pasirengusiy mokslininky diskutuoti dél
istorinés sintaksés autoriy iSkelty hipoteziy.

Sinchroninés gramatikos akademinés studijos XX a. pabai-
goje ir XXI a. pradzioje aiskiai pakrypusios i semantikos ir
sintaksés pusg: pavyzdziui, tiriant fleksinio tipo kalba, jos
gramatines kategorijas, nepaisoma morfologines paradig-
mas sudaranciy formy reikSmés ir tarpusavio santykiuy.
Tiriama ir apraSoma tik tai, kas universalu, kas turima ir
kitose kalbose — semantika ir sintaksé. O juk i§ bendrosios
kalbotyros gerai zinoma, kad tarp gramatinés formos ir
turinio yra motyvuotas rysys.

Lietuviy kalbininky jaunaja karta pastaraisiais metais bus
tiesiog paverggs pernelyg didelis pasidavimas svetimiems
protams, neturéjimas savos patirties ir negal¢jimas atsi-
spirti svetimoms idéjoms, kilusioms tiriant Vakary Euro-
pos kalbas, kur sintaksiné gramatinés reikSmés forma svar-
besné uz morfologing.



Dabar, nustimus i Salj lietuviu kalbos tradiciniy (sinchro-
ninés ir istorinés) gramatiky moksla, kuriama universali, o
ne specifiné lietuviy kalbos gramatika. Tokios mokslinés
gramatikos, kurioje pasidaro nerySkios kalbos kategoriju
ribos, neimanoma pritaikyti konkrecios kalbos mokymo
praktikai. Pavyzdziui, ne visos kalbos turi tokia linksniy
paradigma kaip lietuviy, latviy ar rusy kalba. O remiantis
vien sintaksiniais daiktavardzio vaidmenimis, galima
konstatuoti, kad daiktavardzio linksnio kategorija turi visos
pasaulio kalbos (®wmmimop, 1981, pp.369-496).

Veikiama strukttrinés, generatyvinés, kognityvinés gra-
matikos idéjy, atsiradusi nauja lietuviy kalbos gramatika
mums pazada ne nuosekly lietuviy kalbos gramatinés sis-
temos apraSa, o savo nuozilira sudaryta teorijy ir net indi-
vidualiai i§sakyty idéjuy misraing, iliustruota lietuviy kalbos
pavyzdziais.

Dar sunkiau gramatikas klasifikuoti { teorines ir praktines,
nes teoring ir praktiné gramatika atsirado drauge. Praktinés
gramatikos nejmanoma paraSyti be teorijos, be supratimo,
kas yra kalba, kokia jos sandara. Zmogus nuo seniausiy
laiky stengési pazinti pasaulj ir save. Todél ir kalba, ski-
rianti Zmogy nuo Viso negyvojo ir gyvojo pasaulio, nuo
seny senoves buvo apmastymy ir filosofavimo objektas.

Europos gramatika, kaip rodo pats pavadinimas, kilgs is
graiky kalbos ZodZio ypduuc , raidé*, pirmiausia turéjo
praktinj tiksla — uzraSyti tekstus. Kalbos garsams uzrasyti
buvo reikalingi zenklai — raidés, o kalbos garsy pazyméji-
mas Zenklais buvo pats didziausias fonologijos mokslo
pasiekimas (nors, kuriant raidynus, apie fonologija kaip
moksla dar nebuvo jokio supratimo). Atsiradus galimybei
uzraSyti tekstus ir juos perskaityti, pasiektas praktinis tiks-
las — iSmokyti zmones skaityti ir rasyti. Rastingas Zmogus
graiky vadintas ypouuazeo ,skaitantis ir rasantis; i§ ¢ia ir
rusy kalbos Zodis epamommuuiii ,rastingas®.

Homero, Sofoklio, Euripido, Herodoto, Tukidido tekstai ir
ju komentarai suformavo gero ir blogo stiliaus sampratg.
Gramatika i§ pradZiy vadintas raidziy, raidémis pazyméty
garsy uzraSymo menas — ypouuoticy] wyvy. Taigi vél prak-
tiné uzduotis i$§mokyti zmogy raidziy meno, kuris siejamas
su iSmintimi, kultiira, eiliavimu, mokéjimu uzrasyti ir me-
niSkai perskaityti tekstus, t.y., mokéjimu rasyti, skaityti ir
kalbéti. Graiky gramatika savo tiksla formulavo taip: gra-
matikos mokymasis duoda zmogui pozityviojo pazinimo
rakta, padeda reiksti savo mintis ir kurti visuomening ide-
ologija. Taigi gramatikos mokymasis buvo suvokiamas
kaip pazinimo gilinimas, kaip visuomeninés reik§més da-
lykas (Paulauskiené, 2002). Ne antikoje, o gerokai véliau
atsirado gramatiky skirstymas { mokslines ir nemokslines
(t. y. praktines) gramatikas.

Istorinés lyginamosios gramatikos zenite nuvertinta sin-
chroniné gramatika. Ji lietuviy kalbotyroje net iki 1980
mety vis dar laikyta nemoksline. Pateiksiu keleta citaty. J.
Palionis, leisdamas J. Jablonskio rasty dvitomj, 1957 m.
rasé: ,,Gyvenime dazniausiai pasitaiko du kalbininky tipai.
Vieni ju nardo kalbos mokslo aukstybése, t.y. sprendzia
ivairias teorines lingvistikos problemas, o kiti, palike¢ bend-
ruosius kalbos teorijos dalykus nuosalyje, rausiasi savo
gimtosios kalbos faktuose, atsideda praktiniam tos kalbos
ugdymo bei tobulinimo darbui. Prie pastaryjy priklauso ir
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izymusis lietuviy kalbininkas, vienas lietuviy literatiirinés
kalbos kiiréju bei normintojy — Jonas Jablonskis* (Palionis,
1957, p.7). Tai netiesa: neimanoma nardyti kalbos mokslo
aukstybése be kalbos fakty tyrimo, taip pat nejmanoma
norminti kalbos ar mokyti jos be teorijos, sukurtos studi-
juojant faktus. Néra né vienos praktinés gramatikos, kuri
nesiremty moksliniu kalbos sandaros pazinimu. Net ele-
mentariausi mokykliniai vadovéliai, kurie i§ pratimy sten-
giasi iSvesti kalbos taisykles, visada turi mokslini pamata.
Tai nesunku jrodyti. Taciau istorinés lyginamosios grama-
tikos jpirstas sinchroninés gramatikos kaip nemokslinés
supratimas ilgai persekiojo ir lietuviy kalbininkus.

Pavyzdziui, Jablonskis 1922 mety gramatikos pratarméje
rasé: ,,Man riipi Siaip ar taip, daugiausia praktikos reikalas:
turime mokyti mokykloje ne tiek gramatikos terminy ir
ivairiy kalbos painiavy, kiek gyvyju dalyky, reikalingy
lietuvio gyvenimui, jo darbui Lietuvos visuomengje®
(Jablonskis, 1957, pp.183-184). Taip XX amziaus pra-
dzioje ras¢ kalbininkas, savo gramatika padéjgs teorinius
tradicineés lietuviy kalbos gramatikos pagrindus. Zinkevi-
¢ius raso: ,,Gramatikos paprastai skirstomos { praktines
irtedrines, arba mokslines. Pirmosioms riipi praktiniai
kalbos taisykliy mokymo arba kalbos norminimo tikslai, o
antrosios siekia kalbinés tiesos, t.y. stengiasi iSsiaiSkinti,
kas ir kodél kalboje yra taip, o ne kitaip, ir praktiniais kal-
bos klausimais mazai tesidomi‘ (Zinkevicius, 1980, p.8).

Tarp praktiniy gramatiky ir mokslo tiriamyjy darby bei ju
pagrindu paraSyty teoriniy gramatiky yra tik metodo ir at-
stumo nuo mokslo avangardo skirtybés. Pavyzdziui, turime
neseniai i§leista lietuviy ir angly kalbomis M. Ramonienés
ir J. PribuSauskaités funkcing gramatika, pavadinta prak-
tine, kurioje yra tik lietuviy kalbos taisyklés su minimaliu
kiekiu pavyzdziy (Ramonien¢, Pribusauskaite, 2007). Sia
gramatika galima laikyti teorine, bet ji pritaikyta praktikai
tokiu biidu, kad déstytojas, mokydamas svetimtauti lietu-
viy kalbos, nurodo jam pagal einama medZziaga pasiskaityti
viena ar kita skyriy. Pratimy nebuvimas nevarzo nei dés-
tytojo, nei studento. Gramatika pritaikoma pagal konkrety
reikala, atsizvelgiant | tai, kokia mokinio gimtoji kalba ir
koks jos santykis su lietuviy kalba. Todél ir pavadinta §i
gramatika praktine, o i$ tiesy — tai neblogas konspektyvus
ir labai aiskus lietuviy kalbos gramatikos apraSas, kuriuo
sékmingai bty galima pasinaudoti ir lietuviy vidurinése
mokyklose. Nuo mokslo avangardo §i gramatika skiriasi ne
teorija, o tuo, kad Cia atsisakyta diskusijy, mokslinio dia-
logo, visa pateikiama kaip galutinai nustatyta. Garbé tar-
nauti praktikai tenka tik tradicinei mokslinei gramatikai.

ISvados

1. IS apzvelgiamojo laikotarpio gramatiky matyti, kad
pacioje pradzioje reikalingiausia Lietuvai buvo klasi-
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kalba. Reikéjo lietuviskai mokyti skaityti ir rasyti, o
Sio praktinio tikslo nebuvo galima pasiekti be grama-
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istorijos, aiSkinancios daugelio reiskiniy kilmeg. Paga-
liau sinchroninei gramatikai riipéjo iSsaugoti tai, kas
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Lithuanian Grammars of the 20" and the Beginning of the 21* Century

[erporpams: Tumorpadus UMIIEpaTOpCKoOii akaeMHUH HAYKD.

Summary

The article focuses on Lithuanian grammars of the 20" and 21% centuries. The aim is to demonstrate the development of the traditional grammar of the
20™ century and to present the course of its research in the 21* century. At the beginning of the 20" century a traditional synchronical grammar was
created in Lithuanian. The prohibition of Lithuanian press lasted for a half of the century and was abolished in 1904, which required an immediate
creation of rules and standards referring to the facts of spoken language applicable to standard Lithuanian. Hence, the first synchronical grammars
focused on the form of grammatical meaning. That was determined by several factors: the inflectional nature of the language; the influence of
comparative historical grammar; the model of Fortunatov’s formal grammar. The grammars of the 20" century were created on the basis of old writings,
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dialects, folklore, classical fiction as well as the material and research of spoken language. Moreover, they were influenced by the traditional European
grammar based on Aristotlean logic.

Furthermore, pure synchronical grammars (except for schoolbooks) were not created till the second half of the 20" century. Thus, in 1985 original
(except for some reservations, e.g., including examples from the writings of Donelaitis, Zemaite, etc. which were applicable to standard Lithuanian)
synchronical traditional grammars appeared. Afterwards functional grammar was created. At the beginning of the 21* century synchronical semantic and
syntactical research, which was unrelated to tradition, dominated. However, theoretical statements are detached from the rules consequent on the real
language. Therefore, science does not serve practice.
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