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TAIKOMOJI KALBOTYRA/ APPLIED LINGUISTICS

Opozicijos ir jy neutralizacija gramatiniy kategorijy paradigmose
Aldona Paulauskierg

Anotacija. Gramatire kategoriip sudaro tam tikras (morfologuiar sintaksini) formy kiekis. 3y turi bati ne
maziau kaip dvi.Paradigmayra kategori sudaratiu formy visuma, besiremianti bendra (invarinatine)
reikSme, kurios pamatu kategorijos formos skirestik viena nuo kitos, bet ir i$ visumos. Kategpgsti dvi-
nariy, trinariy ir daugianar. Dvinarje kategorijoje yra viena opozicija, o trigae ir daugianase gali ji bati

po kelet. Daugianatje kategorijoje (pavyzdZiui, linksnio) galiab nariy, labai silpnai susijusisu kitais na-
riais ir lengvai pereinaltiy netj kitas paradigmas ar net kalbos dalis (plg. linkgmieveiksngjima).

Tam tikromis aplinkybmis opozicijos neutralizuojamos, prieSprieSiniaiigiasupanada, virsta sinonimais, o
kartais vienas i&yjir visiSkai pasitraukia iS vartosenos. Taip ynayl&s daugelio Europos kajlSauksminin-
kas.

Siame straipsnyje, pasinaudojant opozisiparadigm sudaratiy nariy analizs taisykémis, paaikinama: 1)
kodél visose kalbose tik tigasis veiksmazodzio asmuo vartojamas ne tik asmseajiet ir beasmése konst-
rukcijose; 2) kaip lietuwi kalbos Sauksmininkas pridera linksnio kategonjasadigmai; 3jrodoma, kad vadi-
namoji bevard badvardZi, ir dalyviy giminé yra tik istoriré liekana, kuri dabartisje lietuviu kalboje perko-
duota ir nepriklauso gimés kategorijos paradigmai; 4) iSrySkinamasSies opozicijos neutralizacijos priezas-
tys ir parodoma, kaipélljos derinamosios neveikiamosiasies formos virstattvardZiais, o nederinamosios
—igyja veikiamosiosuSies reikSmy; 5) paaisSkinama, kaip modifikaciniai Zod4iarybos rySiai ir atitinkamos
konteksto priemots sudaro gramatés veikslo kategorijos pagriad

ReikSminiai ZodZiai:gramatire kategorija; paradigma; opozicija; neutralizacijginonimika; asmuo; linksnis;
giming; riSis; veikslas.

Gramatini; kategorij; yra jvairiy. Tatiau ne visos kalbos Tai yra uz nisy proto riby. Cia jau prasideda téimas,
turi tas paias kategorijas. PavyzdZiui, angkalbos daik- kad yra litis ir po mirties.

tavardis neturi gimiés kategorijos. Tais atvejais, kai kalb
kategorijos sutampay jgramatig semantika ir sintaksén
forma universali, o morfologinraiSka (atspindys zodzio
formoje) — priklauso nuo kalbos tipo. Lietuvkalba yra
fleksinio tipo, tad joje did¢lvaidmen vaidina afiksacija.
Tokio tipo kalbose ant universalaus semantiniaritaksi-
nio pagrindo susiformavusios morfologinio @moiio gra-
matires kategorijos, kurias galima tirti ir morfologiniir,
semantiniu, ir sintaksiniu metodu. Pageidautinasgine
kompleksinis tyrimas.

XX a. morfologiniai lietuviy kalbos gramatini kategorij
tyrimai negadjo bati patenkinami, nes iko bendrosios
kalbotyros pagringd — gramatires kategorijosir ja suda-
rarciy formy paradigmosapibrzimy, nesinaudota Prahos
lingvistinio birelio fonology nustatyta ir morfologijai pri-
taikyta paradigrp sudaratiy nariy opozicine analize. Net
akademii tritome ,Lietuviy kalbos gramatika“ (LKG |
1965; 11 1971; Il 1976) teoriniu atzvilgiu nepakiluks-
¢iau uz mokyklir. Tiktai faktines medziagos gausa dago j
originalia ir reikSming (iSimtis — V. Urbd¢io raSytas
Nuo p&iy lietuviy kalbos mokslo pradii morfologija ir  daiktavarday darybos skyrius, paremtas to meto naujau-
sintakg buvo per daug atribotos viena nuo kitos: morfolo-siais kalbotyros pasiekimais).

gai neatsizvelgi sintakss dtsnius, o sintaks specialistai
nedaug tepaés morfologijos. SintaksiSkai lietuyi kalbos
gramatires kategorijos prados tirti tik XXI a. (Holvoet,
Seneniere (red). 2004), betia dar rySkiau atsiribota nuo
morfologiniy paradignu.

Vienatonese gramatikose fonetik pakeie fonologija
(Cpammatuka 1985). Sio skyriaus bendaautoris A. Girdenis
visa laika domgjosi fonologija ir iSleido lietuwi kalbos
faktais paremtas monografijas: ,Fonologijos pagihd
(1981), ,Teoriniai fonologijos pagrindai“ (1995)Teori-
Lietuviy kalbos gramatikos mokslas beveik avitaika  niai lietuviy kalbos fonologijos pagrindai“ (2003). Jis savo
buvo atsiribags ir nuo fonologijos, kurios nustatytos opo- fonologijos tyrirgjimuose jau émési Prahos lingvist bi-
zicijos, koreliacijos, neutralizacijosiwokos iSeina toli uz relio jkaréju — geniaty rusy emigrant, — grafo Nikolajaus
fonologijos lygmens. Jos reikSmingos gramatikaiopmp  Sergejewiiaus Trubeckojaus ir Romano Osiptigus Ja-
komunikacijai, o gal ir apskritabatis/ nebitis — rySkiausia  kobsono pasaulés reikSnés darbais, daug karleistais ir
opozicija su abiem semantiSkai zstais nariais, kuti  verstaisi kitas kalbas. Trubeckojus paéadonologijos
neutralizacijos ir sinonimijos Zmogus nefajs suvokti. pagrindus®, kurie pirngkart iSleisti 1939 metais po jo mir-



ties (Trubetzkoy 1939). Ten buvo apibios ir fonologigs  Norint parodyti opoziciass kompleksigs analizs esmg,
opozicijos, koreliacijos ir neutralizacijosv®kos, t&iau labai tinka lietuvi; kalbos trina¢ veiksmazodzio asmens
lietuviy gramatikos specialistai bengh opozicijy ir ju  kategorija. Asmuo pirmiausia yra semaatisintaksig
neutralizacijos teorija visiSkai nesinaudojo, ¢ tpaioje  kategorija:asmens/ neasmemsieSprieSa visada ir visose
gramatikoje morfologija nuo fonologijos atskirtanki kalbose iSreikSta sintaksine formalygojama veiksmaZzo-
siena. dzio semantikos. Asmenis dvindgs sintaksigs konst-
rukcijos tariniu eina asmenuojamasis veiksmazaalisa-
kinys visada turi veikgn o jeigu asmenuojamasis veiks-
mazodis tranzityvinis, tai sakinyje yra ir tiesiog papil-
dinys. Beasmeniai ar neapiitos asmenits reikSnés
veiksmazodZiai vartojami tuose sakiniuose, kuriuns®a
vardininku iSreikSto veiksnio.

Kitaip buvo dirbama Europoje. R. Jakobsonas, neeili
talento ir labai pléiu interes, lingvistas, pagriné distink-
tyviniy pozymiy ir kalbos universalij teorijas, sufiré
lingvisting poetilka, daug dirbo fonologijos ir morfologijos
srityse, Kiré bendeja gramatikos teord, tyrinéjo kalbos
evoliucijos vidirg logika, kalby tipologija, literafiros, tau-
tosakos ir mitologijos problemas, netgi waikalta. Jo  Pries daugiau kaip trisdesimt me¥. Zulys labai katego-
lingvistiné erudicija leidojzvelgti, kad opozicij principas riSkai yra pareisés, kad lietuvi kalboje tré€iojo asmens
tinka ne tik fonologiniams kalpapraams, bet ir kitkal-  néra (Zulys 1974: pp83-92). Siam teiginiui pakakorvie
bos sréiy tyrinéjimams, yp& morfologijai. Opoziciy prin-  pavirSires morfologires formos. Bali kalby tregiasis as-
cipa morfologijai jis pritaiké tirdamas linksnio kategosij  muo neturi asmens gadiy, ¢ia vienaskaitos ir daugiskaitos
Tyré jis ir vokiegiy kalbos linksnius, bet nuo savo lingvis- formos sutampa. Tad, V. Zulio nuomone, jéiangafiniy,
tinio darbo pradzios ypatiagdémeg skyr rusy kalbos tai niekas kitas ir negali rodyti ne tik asmenst ibeskai-
linksniams, dl kuriy XX amziaus viduryje buvo kik teo-  &aus. V. Zulio ignoruota asmens sintaksforma ir nesu-
riniu poziariu reikSmingas mokslinis dialogas su Jeziu Ku-vokta, kad tikumas sistemoje, kaip ir paumuzikoje, esti
rylovic¢iumi, zymiu lenky lingvistu (plg. Jacobson 1971: reikSmingas.

pp23-71; Kurytowicz 1968; Kurytowicz 1964), bet tika
nepanei§ opozicires gramatini kategorijy analizs svar-
bos. Siame straipsnyjeaginsime parodyti opoziaij prin-
cipo svarh ne iki galo iSspgstoms lietuw; kalbos grama-
tikos problemoms.

Antra vertus, tr&iasis asmuo kalboje pirmiausia reiSkiamas
daiktavardziu ir j pavaduojadiu jvardziu, atliekasiu
veiksnio funkcija o beasmenis veiksmaZodis sakinyje var-
tojamas paprastai be daiktavardzio arpavaduojatio
ivardzio vardininko. Beasmenio veiksmazodzio semanti
Pirmiausia aiSkumodiki reikia apibézti gramatires mor-  koje subjektas ir predikatas lietuvkalboje nediferenci-
fologinés kategorijos, paradigmos privatyvireés opozici-  juotas (Paulauskien1979: pp115-134). Nurodytame 3alti-
jos savokas, nes i§ vis fonologijoje nustatyt opoziciy  nyje yra aptartos V. Zulio teiginio iStakos ir swkia iki
morfologijai geriausiai tinka privatyvinsu vienu zyrma- 1978 met reikSmingiausia literata, kur diskutuojamadl
tuoju, o kitu nezyrstuoju nariu. T&iau lietuviy kalboje treciojo asmens semantikos ir formos.¢ieau, aiSkinantis
yra kategorij su abiem Zzyrtaisiais nariais (pvz., veiks- kategorijos ir opozicijos nustatymo esmme tiek svarbu
mazodzi raSies, daiktavardaigiminés). Dar reikia galuti- apraSyti tai, kas skelbta moksija literaiiroje, kiek paro-
nai nuspesti, kuris narys Zyritas dvinaés skaéiaus kate-  dyti, kad kalboje visa susijtik apraSas galiiii vienpusis
gorijos opozicijoje (daugiskaita, ar abu). Zsjimas gali — morfologinis, sintaksinis, semantinis. Vienpuajgasas
bati ne tik formalus, bet ir semantinis. gali bati teisingas, bet gali titi ir klaidinantis. Nereikia
asmens gahei teikti svarbiausio vaidmens, kai beasmen

Morfologine gramatire kategorip batinal turi sudaryti veiksmazodzio reikSemuo asmenits atskiria sakinio forma.

daugiau negu vienas narys. Yra dvinatrinariy ir dau-
gianariy kategorij. Paradigma morfologijoje laikoma Pirmasis asmuo reiSkia, kad veiksratlieka kalbantysis
kategorij sudaratiy narip visuma. Tai ne paviepiformy  (adresantas). Tai lietuyikalboje pazymima ne tik sakinio
sankaupa, o sujungtbendros (invariantis) reikSmés ir  forma, bet ir specialia pirmojo asmenstge (AS dirbu,
tos reikSnés pagrindu skiria¥iy viena kit visuma. Taip dirbau, dirbdaval, dirbsiu, dirb¢iau — Mes dirbame, dir-
susida¢ paradigminiai form rySiai. Jie dar vadinami ver- bome dirbdavane dirbsime, dirbtume dirbkime).
tikaliaisiais, kad bty galima skirti nuo sintagmini— hori-
zontalyju. Bet ir vertikalieji, ir horizontalieji rySiai kaloje
funkcionuoja drauge iratygoja vieni kitus.

Antrasis asmuo reiSkia, kad veiksmatlieka paSnekovas
(adresatas). Antrojo asmens formos visai tokiossjraik-
taros, kaip ir pirmojo Tu dirbi, dirbai, dirbdava, dirbsi,
Privatyvine opozicijavadinama tokia formp prieSprieSa (ar dirbk(i), dirbtum(e) — Jis dirbate, dirbote, dirbdavde,
koreliacija), kurios vienas narys Zytas (turi speciadi  dirbsite, dirbtute, dirbkite).

forma) ir todkl vartojamas tik tiesiogine reikSme, o antrasis
narys — nezygtas. Todl jis priklausomai nuo konteksto,
situacijos ir kity aplinkybiy (net nelingvistini) gali bati
vartojamas ir Zyretojo nario reikSme, daznai virsta Zgm
tojo nario sinonimu, vyksta opozicijos neutraliacigali-
mas sinoniminis opozicininariy vartojimas ir dl to netgi
vienas narys gali pasitraukti i$ kalbos apskriraikia ma-
nyti, kad panasSiutdu iS lietuviy kalbos yra pasitraukusi
dviskaita, kurios tik liekanos aptinkamos t&s® ir grozi-
néje literatiroje.

Pirmasis ir antrasis asmuo liety\alboje pazyritas labai
stipriai — ir veiksniu einafiais asmeniniaigvardziais, ir
veiksmazodij asmen gafinémis, ir semantiSkai — Sie
veiksmy atliekantys veikjai yra Zzmors — komunikacijos
akto dalyviai, visada reiSkiami tik deis funkcip atlie-
kargiais asmeniniaigvardziais. Kadangi asmens @ads ir
ivardziai kartu funkcionuoja kaip asmens formos, paa-
leidusivardi, sakinys vis tiek iSlieka dvinaris asmeninis (su
numanomuoju veiksniu), jodo veiksmazodzio asmensiggt



Ne mirti bijau, tik to kapo, dégno, Salto, tamsaug®/. My-
kolaitis-Putinas).Tau prisiekiu vaiko aSara tyra: gra nuo
Sio laiko bus visiems gergS. Neris). Priéjau ezeelj, gily
dunogli, —radau, radau bernu2l; zZirgelius begirdan{tau-
tosaka). Trauksi burtus. Matai — trys kardai(J. GruSas).
Kad Sird parodyiau, ir tai sakysi, kad @sos gabalas
(Lazdyny Pekda).

Ne kiekvienoje kalboje taip laisvai galima praleggtmojo

ir antrojo asmengvardzius todl, kad asmuo formaliai gali
biti nepazynétas p&iame veiksmaZodyje, bet kiekvienoje
kalboje pirmojo ir antrojo asmens veiksmazodZiaitaa
jami tik asmeniniame sakinyje su veiksniu, iSraik&sme-
niniu ivardziu (ir niekuo kitu), nes&ia sutampa ir semanti-
nis, ir gramatinis subjektas. Siuo pagrindu viskatbose
pirmasis ir antrasis asmuo opozicinis¢isgam asmeniui.

su veiksmazodzio forma vartojamagrdis ir neina veiks-
niu.

Rus; kalboje beasmene reikSme vartojamas tik vienas-
kaitos tr&iasis asmuoceemaem, memneem, mopocum, O
daugiskaitos forma vartojama neapiin asmenine
reikSme: liet.Kalbama (kalba), kad jis vaziuojatg Pran-
cizijg — rus. Foeopam, umo evi edeme 6o Dpanuuio,
pranc. On dit que vous allez en Frand&adinasi, visoms
kalboms labai svarbu atskirti komunikacijos aktdyda
nuo nedalyvio ir apraSyti gitrinares kategorijos pries-
prie& savaip, remiantis savosios kalbos sandara.

Lietuviy kalboje tr€iojo asmens formp turi visi veiksma-

Zodziai, bet asmens, esém uz komunikacijos akto rip
atliekamy veiksmy reiSkiaiy veiksmazodzj sinonimija

Taip trinagje asmens kategorijoje susidaro universali dvi-sy komunikacijos akto dalyvio veiksmus reiskiais

nak prieSprieSa: pirmasis ir antrasis narys prieSirema
treciuoju, kur veiksm atlieka ne komunikacijos akto dalyvis.
Uz komunikacijos rib gali veikti ir asmuo, ir daiktas vie-

nodai: Plaukia vaikagr Plaukia rgstas Nezyngtasis narys
turi platesg reikSmg uz zymetaji. Jis vartojamas ir asme-

veiksmazodziais negalima iréld morfologiniy (gakinés
trikumas), ir @l sintaksiny prieZzagiy (asmeninis veiks-
mazodis formuoja dvingsakiri, 0 beasmenis — vienaigar
Tadiau kity kategorij; paradigmose opozigijneutralizacija
ir nezynetojo nario sinonimija su Zyatuoju beveik dsninga.

nine, ir beasmene reikSme (zinoma, priklausomai nufiazdaug XX a. viduryje buvo paskelbta, kad vokasyva

veiksmazodzio leksirs reikSngs). Pvz.:Lauke gla, lyja,

(Sauksmininkas) nepriklauso linkgnikategorijos para-

darganoja Trys beasmeniai veiksmazodziai, bet visi Skir'digmai. Ar tik ne pirmasis J. Kurylosius bus pasiles

tingi. Pirmaji galima ir paasmenuotAS &lu, tu 3li, jis
&la... (homonimai). Antsji galima iSskaidyti ir gauti dvi-
naii ar net trinar (su tiesioginiu papildiniu) sakinLietus
lyja. Jis permerk mane kiaurai, sulijo vig Sieny, bet
veiksmazodidyti neturi pirmojo ir antrojo asmens fogn
jo negalima asmenuoti, @arganojataip ir lieka vienana-
riame sakinyje (V). Gal kartais imanoma pasakyar-
gana darganojabet ,Lietuviy kalbos Zodyne* toks iSskai-
dymas neuZfiksuotas. Yra dvi formdsauke darganojar
Lauke dargana.

Tregiojo asmens forma net tais atvejais, kai z&soweiks-
mazodziu reiSkiam veiksmy neatlieka, vis tiek su daikt

reiSkiartio daiktavardzio vardininku vartojami asmeni-

niame sakinyje:Miskas #Zia, Sniok&ia. Jira banguoja.
Laukai dirvonuoja.

Visose kalbose yra veiksmaZodZireiSkiakiy stichin,
savaimin veiksma, bet sakinio modelis neleidzia faikyti
beasmeniais, nors iS tiy jie negali tuéti pirmojo ir ant-
rojo asmens formg Pagardo tinginiui spirgtiai. Onutei

atsitiko nelaing. Siuose sakiniuose loginis veiksnys nesu-

tampa su gramatiniu. Jis iSreikStas naudininkueirpats
veikia, o tik patiria poveiki$ Salies.

Visose mums pagtamose kalbose tfiejo asmens forma
asmenine reikSme vartojama, kai sakinyje yra veigsn
iSreikStas daiktavardzio vardininku, ar jo substity tre-
¢iojo asmensivardziu. Pavyzdziui, anglkalboje tuo at-
veju, kai kalbama apie asmens veilgsweiksniu vartojami
asmenis reiSkiantys daiktavardziai, argubstitutai — as-
meniniai jvardziai he, she,0 kai daiktavardigeiSkia ne-
gyva daikta, pasirenkamas kitas substituigskuris varto-
jamas ir beasmeése konstrukcijoseLyja — I¢s raining,
vok. Es regnetPrangzy kalboje tas pat# vartojamas ir
asmenine, ir beasmene reikSme. Beasmenis jis taa,
neatlieka substituto funkcijos, t.y., kai nepdieeidaikta-
vardzio:il pleut, il neige, il gréle Analitinio tipo kalbose ir
beasmenij veiksmazodij forma analitig, iSskaidyta, nors

Sauksmininko nelaikyti linksniu, nes jis neina lgakinio
dalimi, nerodo sintaksinirySiy su kitais ZodZiaisKypu-
nosuy 1962). Nuo to prasifo gana ilga ir netgi, sakiau,
nevaisinga diskusija, kurios Siame straipsnyje ggtio
negmanoma. Tad pasitenkinsime tuo, kas pasakyta apie
Sauksminink lietuviy kalbotyroje.

Idomus A. Laigonadis, raSiusios apie linkgrvisose aka-
demirese gramatikose ir pirmajame vadbye, skirtame
aukstiju mokykly studentams, Sauksmininko interpretaci-
jos lazis. Tritoreje ,Lietuviy kalbos gramatikoje” ji ras
kad daiktavardZio paradigmsudaro septyni linksniai“
(LKG | 1965: p181), o jau po deSimtdie randame tok
tekst;:

.Bendrirgje lietuviy kalboje daiktavardai linksnio katego-
rija sudaro SeSi linksniai: vardininkas, kilmininkagudi-
ninkas, galininkasjnagininkas ir vietininkas. 1S tradicijas
daiktavarday paradigm traukiamas ir Sauksmininkas, nors
Sios daiktavardzio formosedspecifines vartosenos (ji neis-
reiSkia jokiy gramatini rySiy su kitu Zodziu) linksniu laikyti
néra tikro pamato(Laigonait 1976: p42).

Paskui tas pats A. Laigonést kartojama visose akademi-
nése lietuviy kalbos gramatikose:Tpammaruka nuToB-
ckoro sieika” (Cpammatrka 1985: p90), kartojama visuose
.Dabartires lietuvih kalbos gramatikos leidimuose
(DLKG 1994, 1997, 2005: p68), ,Lithuanian grammar”
(LG 1997: p106). A. Lich&ova, daktaro disertacijoje gre-
tinusi rugy ir lietuviy kalbos linksni paradigmas, taip pat
mano, kad lietuwji kalbos Sauksmininkas nepriklauso
linksniy paradigmai (Lich&iova 1985: pp29-32). Apie
Sauksminink nieko nekalbama ir naujausiuose lietuvi
kalbos linksni tyringjimuose.Cia autoriams ipi tik gra-
matiniy ir semanting linksniy problema, sintaksiniai Zo-
dZiy rySiai ir linksniy funkcijos (Holvoet, Se#éniere (red.)
2004: ppl16-33). Tyriéti Sauksminink ¢ia neparanku, nes
linksnis tiriamas tik semantikos ir sintaksinmySiy su kitais
ZodZiais atzvilgiu, bet netiriama fogmisuma — paradigma.



Norédami susikurti koki nors teorig, pasistenkime laiky-
tis elementarios astymo logikos. Daiktavardis turi gimi-
nés, skakiaus ir linksnio kategorijas. Jeigu kalba — sistema
tai pavieniy nesistemini elemeng funkcionavimas reika-
lingas specialaus aptarimo. IS vienos sistemosituskr
forma paprastairaukiamaj kitas sistemas. Sauksmininkas
neturi jokios tendencijos prisiSlieti prie kiparadign.

Sauksmininkas, kaip ir kiti linksniai, turi daiktardzio
kamiery ir savas morfologines formadeéyai, drauge,
broli, sesute, Zmogau, Supi@ be gaiinés (brol, sesut,
mergyt, seset). Opozicija kitiems linksniams, negit
mas eiti tradicine sakinio dalimi, nereiSkia Sauksnko
nepriklausymo sakiniui. Jeigu sakiapibeSime kaip ma-
Ziaush intonacija skiriam komunikacijos vienat(Ambra-
zas 2005: pp476-495), tai Sauksmininkas, be jollmsjo-
nés, priklauso sakiniui, nes reikalauja specifirtarinio
formy (liepiamosios nuosakos antrojo asmens, ar |Bé-
geidaujamja reikSne turinciy formy), lemia viso sakinio
intonacip ir tipa ir koreliuoja su vardininku. Sauksmininku
ivardijamas asmuo ir kreipiamaisji (personifikacijos at-
veju ir i daikk). Vardininkasjvardija asmepar daikt, bet
kreipimosi atzvilgiu yra nezyatas narys. Tad lietuyi
kalboje kartais Sauksmininko intonacija pasakytessaki-
nyje vardininkas gali atlikti ir Sauksmininko furikg Tai
kur kiamas eini ? Nulenksimotut¢ galvg Damulei. Van-
duo, vandug eik ugri liet! (tautosaka).

Taip neutralizuojamas Sauksmininko ir vardininkanp
cinis rySys. Galbt dél to kitose kalbose, net tudiose
palyginti sudtinga linksniy paradigm, Sauksmininko éra
(plg. rusy ir lenky kalbas)Cia i asmeipkreipiamasi vardininku.

Ir lietuviy kalboje, jeigu kreipiamasi asmeninjuardZiu,
tai jis, atstodamas daiktavardzio Sauksminjnéina saki-
nio veiksniu:

plg. Petriuk, paduok man stiklinir Tu paduok man stiklia
Plg. daugiau pavyzdi Tu pridéek savo magiskrankg prie
Sirdies man gyvoS. Neris). Tu mano ligom nesirk, pats at-
sirgsiu (J. BaltuSis).Tu vieno nesigdyk: savo medls aki-
mirky, kada pilnat¢j tavo dangus atsispirgb (Just. Mar-
cinkevi¢ius). O kocklgi tamstatik dabar susifipinai savo
saznumi?(A. Vienuolis).

Apibendrinimo atveju Sauksmininkas taip pat sindnim
su vardininkuKgq tu, Zmogay padarysi, kai visko oiksta//
Kq tu, Zmogus padarysi, kai visko fiksta.

Sie faktai neleidZia Sauksmininko atskirti nuo Enio
paradigmos ir nuo viso sakinio (norél gauzs jis skiria-
mas kableliu). Labai akivaizdus jo rySys su vantkui
Istorinéje kalby raidoje visada ita tarp Sauksmininko ir
vardininko opozicijos ir sinonimijos. Istods gramatikos
duomenimis, vardininkas — labai senas linksnis. iNasl,
senumu ir Sauksmininkas neatsilieka nuo vardininka
mokslininky, managiy, jog Sauksmininko forma galiab
senesa ir uz vardininko, kad ji pavetda dar is ikifleksi-
nés epochos, nes Sauksmininkas gaiti br be gafinés
(brol, sesu (Zinkevicius 1980: p183).

Manoma, kad vardininkas Sauksmininko intonacijaapas
kytame sakinyje gdjo atlikti ir Sauksmininko funkcy, o
vardininko ir Sauksmininko funkgejjbendrumas — pakan-
kamas Sauksmininko nykimo pagrindas. Netgi prognezu
jama, kad ateityje jis iSnykss visose kalbosePéuietoBa

1982: p51). A. Girdenis, katbamas apie fonologiniopo-
zicijy neutralizacy, teigia:
+Pirmiausia neutralizacijreikia kruops8iai istirti todel, kad
ji vaidina dide] vaidmer fonologiniy sisteny evoliucijoje.
Beveik visos fonologits opozicijos prie$ visiSkai iS-
nykdamos pereina neutralizacijos st&di{Girdenis 1981:
p107).

Vadinasi, Sauksmininkas taip pat prieS iSnykdanoagot
pereiti neutralizacijos stadij

Lietuviy kalboje Sauksmininkas — gyvas linksnis, bet jo
funkciju dalinis sutapimas su vardininku rodo opoZicin
ry§i ir tai, kad jis priklauso linksni paradigmai. Tai jau
buvo ne kagt irodinéta (Paulauskien 1989: pp49-52;
1994: p104), bet nuo to akadersr gramatikose niekas
nesikei¢. Jei A. Laigonai baty savo linksni analizei
prisitaikiusi opoziciy ir ju neutralizacijos princigg nelity
reikéje vienur rasyti, kad lietuvi kalbos daiktavardis turi
septynis linksnius, o kitur — Sesis.

Toliau prisiminkime vadinamosiosttvardziy bevards
giminés tyrirgjimo istorija. Pirmosiose lietuwi kalbos
gramatikose nedviprasmiskai pasakyta: kiek gimitiri
daiktavardis, tiek y turi ir badvardis (Pirmoji lietuvy
kalbos gramatika 1957: p538; Universitas Linguarum
Litvaniae 1981: p73). Tai iSverstos lietuviy kalba ir
akademisSkai iSleistos su originalo faksigniis D. Kleino
1653/ 1654 ir anonimin1737 med DidZiosios Lietuvos
gramatikos). 4 autoriai atsky¥ géra, grazutipo badvar-
dZiy formas nuo derinanju géras, -a, grazus, -i, medinis,
-é. Tok rezultay daw logika, kallw mokejimas ir sugeb-
jimas gretinti gramatikos reiskinius. Pirmiausiagila.
BiadvardZio kaip derinamosios kalbos dalies giniskai-
¢ius ir linksnis yra grynai sintaksia kategorijos ir nepri-
klauso nuo bdvardZio semantini ypatybiy: jos atspindi
daiktavardzio gimig, o jeigu pats daiktavardis nerodo gi-
minés, tai p galima nustatyti pagal derinajn budvard:
tikras akipkSa (vyr. g.), tikra akipleSa (mot. g.), juodas
taksi (vyr. g.), erdvi fog (mot. g.). Tuo tarpu lietuyi kal-
boje géra, grazutipo formy neturi santykiniai ddvardziai
medinis, vilnonis, juodmargid/adinasi,cia kazkas yra ne
taip, kySote kySo 8iformy priklausymas nuo vidis bid-
vardzio reikSms. Nuo tos p&os reikSnés priklauso laips-
niavimas ir jvardZiuotiniy badvardziy daryba (nedinis,
vilnonis, juodmargisnelaipsniuojami ir neturivardziuoti-

niy formuy).

Pirmyju gramatiky raSymo laikais dar nebuvo susilisi

istorine gramatika, skelbusi, kad ir balkalby daiktavardis
turéjes tris gimines, bevagdgiminé ilgainiui iSnykusi ir
todel nelike derinamyjy bevarés gimirés formy. Pirmyju

gramatiky autoriai skirtum tarp dvinaés ir trinags gimi-
nés kategorijos mat lygindami lietuviy kalbg su lotyny ir

lenky kalbomis, turidiomis trinak giminés kategori.

ISnykus daiktavardzio bevardei giminei, istéribevard
gimin¢ pasiliko tik nederinamosiose pozicijose.

»Senovinius bevargs gimines daiktavardzius pakeitus vy-
riskosios arba moteriSkosios giman atitikmenimis, buvo
pakeistos ir su daiktavardziais derinarity linksniuoja-
muyju Zodziy (budvardzi, ivardzy, skaitvardai, dalyviy)
bevargs gimires formos atitinkamomis vyriSkosios, resp.
moteriskosios gimiés formomis. Taigi atributije vartose-



noje (kai jos¢jo pazyminiu) bevargs gimines formos iSlikti
negatjo. Tatiau predikatigje vartosenoje (eidamos vardine
tarinio dalimi, kur nebuvo derinamos su daiktavardz
senovires bevards gimines nominatyvo-akuzatyvo formos
iSliko iki Siy dieny” (Zinkevicius 1980: p177).

Tik istoriné gramatika, pasivadinusi vienintele moksline

gramatika,pirSo ir sinchroninei gramatikdievards gimi-
nés termim, 0 jos autoriams niekaip népt i galw, kad
toji istoriné liekana jau kalboje galithi perkoduota ir at-
likti vien nederinamajai formaittllingas funkcijas. Ne tik
tradicija, bet ir nisy mokslininky ambicijos neleido gilin-
tis { kity mokslininky nuomones, ir tik tad iki Siol bud-
vardZy ir dalyviy bevards gimires terminas tebevartoja-
mas ne tik mokykliase, bet ir akademése gramatikose,
naujausiuose jos leidimuose (DLKG 2005: ppl168-1&9),
pretenduojatiose | prestiziSkiausias mokskse monogra-
fijose (Ambrazas 2006: p184). Tad palikime jau Pgtas
akademines gramatikas if putoriy monografijas laikinai
nuoSalyje ir pasekime mintty, kurie géra, grazu tipo

momis suderinta netgi veiksmazodzio bendratis (blely
Mikulskas (red.) 2006: pp112-120). Tai Sio straipsauto-
rei dar visai svetima ir tadl paliekama be komentar

A. Valeckiere | giminés kategorj itrauke gera, graZzuipo
formas, manydama, kad jos suderintos su beégagumires
ivardziutai (Tai grazy, bet kazin, agia yra derinimas.
Jeigu ry$ tarp veiksnio ir tarinio laikysime derinimu, ta&i i
esnes tarini reikes laikyti priklausomuoju nariu nuo veiks-
nio (griztame tik kitu keliu prie aristoteléss logikos). O
jeigu tarp veiksnio ir tarinio ity derinimas, parodomojo
ivardziotai forma sinchroniskai téty bati taip pat bevar-
dés gimires ir bendratis tuty bati Siaip ar taip susijusi su
gimine. T&iau A. Rosinastai laiko giminés nerodatiu
absoliutiniu demonstratyvu (Rosinas 1984: pp39-@XKad
bendratis tusty giming, niekam dar iki Siol i gaha ne-
buvo agje.

Reikia manyti, kad labai arti tiesos yra T. Bulyairkuri
mano, kadgera sudaro koreliacij su prieveiksmiugerai:

formy nelaiko bevarde gimine ir net apskritai nesieja siprieveiksmis eina aplinkybe, o nederinamojidisardzio

badvardzio gimirs kategorija, nors giformy priklausymo
giminés paradigmai tema apgintos dvi habilitasirdiser-
tacijos ir jos iSleistos kaip knygos (Valeckiéer985 ir
Tekoriere 1990).

Pirmiausia XX a. viduryje Siy formuy iSskirtinuny atkreipe
demeg J. Kazlauskas, raSydamas ,Liety\albos grama-
tikos “ pirmojo tomo recenzij (Kazlauskas 1965: ppl172).
Jis tik pora sakimi uZsimire, kad reiktty arba Kkitaip
apibrzti budvard, arbagera, graZzu tipoformy nelaikyti
bevarde gimine.

Po J. Kazlausko Tatjana Bulygina 1970 mérd&d vadi-
namoji bevard giminé nesudaro prieSprieSos kitomadb
vardzio formoms nei pagal skai ir linksni, nei pagal
giming. Todl esy negalima jos laikyti giminine forma.
Bevaras gimires jtraukimasi badvardzZio gimirs sister,
T. Bulyginos nuomone, tik komplikug padti — vegias
performuluoti tai, kas gramatikos teorijoje pasakwypie
priklausyny rodartia budvardzio fleksiy. ApraSantgera,
grazutipo formas, tikty kalbéti apie yu beasmenpredika-
tuma, neturint rySio ir nesuderinamsu idvardzio gimi-
nés, skaéiaus ir linksnio morfem funkcijomis, neturint
budvardziui mdingos jvardziuotires formos Bymsiruna
1970: pp35-39). Toliawsiame T. Bulyginos miftA. Lai-
gonaits Zodziais:
»Be vyriSkosios ir moteriSkosios gindis formy, daugelis
lietuviy kalbos Widvardziy (kintamosios ypatys bidvar-
dziai) turi dar ir tréia forma, kuri gramatikose vadinama
bevargs gimires hidvardziu (gera, Silta, grazu, lygu, ma-
lonu). Tokiy formy vieta ki badvardZio formy sistemoje
yra labai savotiSka. Kadangi lietuvkalboje réra bevards
giminés daiktavardii, Sie mdvardZiai neturi ko pazyét,
sakinyje jie niekuomet neatlieka atributsn funkcijos.
Vyriskosios ir moteriSkosios gimis hidvardZiams
dabartirgje lietuviy kalboje jie nesudaro jokios gramaisn
prieSprieSos, tad jjungti juos i giminés kategori néra
jokio pamato“(Laigonait 1976: pp63-64).
A. Laigonait palaikk nemazai ir kig kalbininky, tatiau
dabar atsirado visai nauja derinimo teorijapsdymi; da-
vikliy ir pozymi; gavikliy terminais, kuny dar nusy sintak-
sés specialistai nesgjp jvertinti. Pagal 3i teorija pasirodo,
kad gimires atzvilgiu gali ti su gerair graZzutipo for-

forma — tariniu:

Jis gerai dirba ir Jam¢ia gera (gali bati ir gerai). Neutrali-
zacijos atvejisJis mazai(maza)kq supranta.Daug dirba, o
mazai(mazg valgo. Vis janmaza(maza) ir maza(maza).

Ne menkas prieveiksmio ir vadinamosiosdardzio be-
vards gimires opozicijos neutralizacijos argumentas i
aukstesniojo laipsnio absoliutus formos sutapimaesnt
jau bendrigje kalboje):Po to jam buvdinksmiau. O Kat-
rei kas kartas viblogiau.

I prieveiksmio sistemSios formos negali patektildsavo
kategorires reikSnés: jos eina veiksniu ir vardine tarinio
dalimi (kartais papildiniu):Saldu yra gardu. Kaip atsily-
ginti tau uz gera?Prieveiksmiui vardazodiisintaksigs
funkcijos nelndingos.

Santykiniai ldvardziai su prieveiksmiais takkoreliaciy
nesudaro ir togl neturi tre&iosios nederinamosios formos.

D. Tekoriere gavo tok pat rezultat kaip ir A. Valeckieg
nesuvokdama privatyvéis opozicijos esis. Ji rasSo:

.Taigi dabartitje lietuviy kalboje yra ne dvi, bet trys
budvardzio formos, kun gramatig reikSne susijusi su
giminés reikSme: dvi formos — vyriskosios ir moteriSkasio
giminés — prasminiu atzvilgiu yra Zytos, nes jos turi tam
tikra giminés reikSm, o forma su gahe -a, -u yra
nezyneta, nes ji reiskia, kad jokios ginds rera. Siuo
pamatu galima tvirtinti, kad vyriSkosios ir motdwSios
giminés (t.y. giminires) kidvardzio formos sudaro
privatyvine opozicip su géra, grazu tipo formomis"
(Tekorieré 1990: p65).

Tai ir atsitiko, ko bijojo A. Laigonadét salygiSkai Sias for-
mas pavadindam@egiminiremis nes neigimagraukia jas
i giminés kategori kaip opozicines, o juk iS tikjy gera,
grazuapskritai reikia atskirti nuo gimés paradigmos.

Nezymetojo privatyvires opozicijos nario reikSenvisada
platesg uz Zynetojo. Tockl, jei tos negiminigs formos
priklausyly paradigmai kaip nezyétasis narys, tai jostity
vartojamos ir savo, ir zy&tojo nario reikSme. Taip yra
tose kalbose, kurios turi triradaiktavardzio gimies ka-
tegorija. Lietuviu kalbos WidvardZiy gera, grazuformos
niekada neina derinamaisiais pazyminiais.



Aktualus opoziciy principo taikymas ir analizuojant dvi-
nar raSies kategoryj. RiSies kategorijai #idingos dvi
opozicijos: morfologia ir sintaksirg. Pirmiausia dalyviai
yra linksniuojami ir derinami Zodziai, padaryti seikia-
mosios ir neveikiamosiodi$ies priesagomis iS5 asmenuo-
jamyju veiksmazodij ir bendraties. VeikiamosiosiSies
derinamieji dalyviai daromi i visveiksmazodii, iSsky-
rus beasmenius, o neveikiamosiaSies derinamieji daly-
viai — tik i§ tranzityvini veiksmaZodij. Veikiamosios ir
neveikiamosios @Sies prieSprieSa atributije pozicijoje
yra tik tada, kai dalyw darybos pamatas tranzityvinis
veiksmazodis (veik. maSantisvaikas— neveik. rraSomas
laiSkas.

Sios opozicijos neutralizacijivyksta tada, kai darybos
pamatu eina intranzityvinis ar absdlia reikSme pavarto-
tas veiksmazodis, t. y., kai veiksmas atitraukiamas
veikiamojo objekto, pvz.Kgq dabar veikia tavo brolis? —
RasSo, dirba, miega, gulilfaip Zymint nuo objekto izoliugt
veiksmy, suvienodinamas dalyidarybos pamatas, o ne-
veikiamosios #Sies dalyviai iSkrinta iS atributés riSies
prieSprieSos. Tada, nepaisant neveikiamosigses for-
mos, jie ima rodyti daikto paskirtpastova ypatyle, bid-
varckja, atsiranda sinonimija su nusakomuoju kilmininku:

siuvamoji, kuliamoji masina, gyvenamasis namasgare-
sis kambarys; drumstgs drumzlinas) vanduo, lenkta no-
sis (= su kuprele, nes niekas jos nel@nkJzsisakiaulaks-
tomgjq pisle iS tam tikro balto audekl(Pr. MaSiotas)Atsi-
stojau ir nwjau atsinesti savdauponyjg dézuie (I. Simo-
naityte). Vaistus reikia vartoti tris kartus per dierpo val-
gonyji Sauk$4. Kai daktaras i$ savalirbamojo kambario
pasukq virtuve, as Zengiau prie knygspintogPr. MaSiotas).

Sio tipo neutralizuoti iSies atZvilgiu dalyviai daZniausiai
esti jvardziuotiniai iri kitas kalbas veiami jvairiai — ne
tik badvardziais yalgomasis SaukStas — rusmonosas
noxcka), bet ir daiktavardziaisnfiegamasis -angl a bed
room, rus. cnanehs), 0 ir pa&ioje lietuviy kalboje GSies
atzvilgiu neutralios neveikiagpu atributiniy dalyviy for-
mos nesunkiai virsta daiktavardziaiBasistaé namy su
trimis miegamaisiais Greta siuvamosios masinogarto-
jama siuvimo masinayéliau atsiradusi skalbiangjq ma-
Sing vadinome tikskalbimo masinao atsiradusviryklei,
taupyklei,netruko atsirasti iskalbyké. Turime miegamuo-
sius kambariudet gretay jaujsitaisomedarbo kambarius

IS atributiniy dalyviy neutralizacijos matome atsiug ju
pasitraukimo iS vartosenos keliJie traukiasi ne iS karto:
valgomojo Saukstturbit niekada neatsisakysime, bet Stai
ispjantys kelio ZenklaaiSkiai stumia iS vartosengspe-
jamuosius Zenklus

Neveikiamosios #Sies dalyviai (kaip ir dvardziai) saki-
nyje eina ne tik derinamaisiais pazyminiais, bevardi-
némis tarinio dalimis. Neveikiamosiogies tarif turintis
sakinys sudaro koreliagijsu veikiamosios GSies tarii
turin¢iu sakiniu bendru teikiamos informacijos pagrindu.
Diferenciniai opozici sudaratiiy nariy poZymiai yra kita
aktualioji sakinio skaida: tai, kas veikiamosiasSies saki-
nyje turi objekto reikSmy rodomy tiesioginio papildinio
galininku, neveikiamosiosigies sakinyje keliamaveiks-
nio pozicip ir reiSkiama vardininku, o vetfas (jeigu jis
apskritai neeliminuotas) reiSkiamas kilmininku:
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Matai, kaip maneyra kaimynai suspaud — Matai, kaipas
esukaimyny suspaustagZemait). Pirmg Zyme buvojkirtes
akmenyje vietinikarzygys— Pirmoji Zymé akmenyje buvo
ikirsta vietiniokarzygio.

Kalbant apie predikatini derinanmyjy neveikiamosios -
Sies dalyw, funkcijas, reikia pazy#ti, kad labai daznai
neveikiamosios wGSies tarinio paskirtis yra objektreis-
kianti Zod iSkelti i pirmaja sakinio viet, o veilkeja — visis-
kai eliminuoti, t. y., depersonifikuoti sakin

Pirmoji telegramabuvo iSsista 1844 metais. Man&oja

buvo gydomavairiais hidais (I. Simonaity¢). SuSarzuota
Zmogausstorija — jomirtis ir prisikélimas (E. MiezZelaitis).

Neveikiamyjy dalyviy nederinamosios formos vartojamos
tiktai tariniu kaip veikiamosiosiSies sinonimai @Sies
opozicija neutralizuota): Pasirodo, j vaikas sergd/
Pasirodo j vaiko sergama Cia Zmogusijo// Cia Zmogus
yra éjes// Cia zmogaus(yra) eita. Subjekto kilmininkas
veiksnio pozicijoje. Ar jj laikyti veiksniu, belieka susitarti
sintakgs specialistams. Neutralioje kalboje pirmaji
vardaZzodzio vieta sakinyje rodo teweiksnio prerogatyva).

Kad neveikiamosiosisies formos gali iti vartojamos
veikiamosios @Sies reikSme apskritai, kalboséra kokia
naujo\. Pavyzdziui, dauguma lotyrkalbos deponentini
veiksmazodij turi neveikiamosiosaSies forma ir veikia-
mosios fiSies reikSm. Lietuviy kalbotyroje pirma karta §
reiSkin yra pastefusi N. Sliziere:
+Abieju rasiy formas turi tik tranzityviniai ir kai kurie int-
ranzityviniai veiksmazodziai (daugiausia tie, kuwneldo
kilmininko linksnj: laukti, ieSkoti, bijoti, vengti...). Dau-
guma intrnzityving veiksmazodij turi tik veikiamosios @-
Sies formas. Jie gali teff beasmenes neveikiasgias,tatiau
pastarosios neturi neveikiamosios reikSi&s, nes nereis-
kia pasyvaus santykio tarp nusakomo veiksmo ir sakio
veiksniu iSreikSto daikto arba asmens. g reikSmeé yras
artima veikiamyjy formy reikSmei“ (ParySkinta mano,
dar pridutiau, kad y reikSme ne artima, o yra veikiamosios
raSies — A. P.) (Slizien1967: p63; LKG 1l 1976: p51).

Mokslas yra dialogas. Ir Siuo gramatikos klausimu glis-
kutuota. V. Sirtautas ieSkojo kontrargument

IS Cia lyg iSplaukt iSvada, kad §i veiksmazodii niekat-
rosios (vadinamosios bevag] gimires dalyviy konstruk-
cijos iSsiskiriagios i$ kity pasyviniy konstrukcijy savo vei-
kiamosios @iSies prasme“. T@gau Sitoks teiginys negalitli
be kritikos priimtas. Siaip ar taip (esant pasywiftemai)
pasyviSkumo esminiai poZymiai yra sintaksiniai: ekt
vardininkas ir subjekto kilmininkas Salia pasywvirfiormy
rodyte rodo, kad tais atvejais negaiitickalbos apie koki
nors aktyvig prasng.

Palyginkime pavyzd (kur tikétis intranzityvinis): Matyt,
grafykitadostiketasi, kad VieSpats laiming gimine
(A. Vienuolis). Cia tikétasi, galima sakyti turi ir kilminink
(grafy), ir vardininko ekvivalent (kas?) — Salutinsakin“
(Sirtautas 1968: pp130-131,; Sirtautas 1970: p72).

Sirtaut, nesunku sukritikuoti. Veiksmazodiseétis reika-
lauja ne vardininko, o kilmininko. Tad Salutinisksays
tegali kuti interpretuotas tik kaip papildinys, o subjekto
kilmininkas — kaip veiksnys prie veikiamosiogiSies
reikSme turin¢ios formos: Grafy tikétas// Grafai tikejosi.
Turime ne @Sies, o tik modalumo skirtuan



Sioje vietoje reikjo pagalvoti ir apie neveikiamosios-r
Sies nederinamosios formos darybos pamato kitonigku
Derinamyju formy darybos pamatgali sudaryti tik tran-
zityviniai veiksmazodzZiai, o nederinamosios formss
tranzityvumo/ intranzityvumaepozicija neturi nieko ben-
dra. Jos daromos i8 wvisveiksmazodij, neturigiy is-
reiksto tiesioginio papildinio galininko, t. y. iStranzityvi-
niy ir absolikia reikSme pavartattranzityviny veiksma-
Zodzi. RuSies opozicijos neutralizacija jauadi paiame
formos darybos pamate.

Toliau, logiskai galvojant, jau redky eiti apskritai prie
neveikiamosios tSies dalywvi gramatini pozymiy. Deri-
namieji dalyviai (kaip ir dvardziai kaitomi gimiamis,
skakiais ir linksniais, gali bti jvardziuotiniai), sakinyje
vartojami pazyminiu, tariniu ir aplinkymis, o nederina-
moji forma (vadinamoji bevagdgiming) nekaitoma, negali
buti jvardZiuotireé, eina tik sakinio tariniu visai taip pat,
kaip ir asmenuojamieji veiksmaZzodZziai. Gramatikasko)
kad neveikiamieji derinamieji dalyviai galiib jvardziuo-
tiniai, bet negali bti sangaziniai, sanggZa jie iSlaiko iS
veiksmazodzio kamieno tik po priedid (pasisiitas dra-

buZig, o predikatiSkai vartojamos nederinamosios formos

kaip ir asmenuojamieji veiksmazodZiai, gaiitiir sangg-
Zings (ikisi — tikimasi, sukasi — sukasi; dgwsi — degtasi,
gyresi — gintas).

Tokia situacija rodo, kad nesuvokta ir predikéginaSies
opozicijos neutralizacija. Paradigminiyrimy spragas gali
uzpildyti semantikos tyrimai. IS naujausiietuviy kalbos
gramatiniy kategorijy tyrinéjimy matyti, kadJono kalbama
ispaniSkai tarinio funkcija néeina i ruSies kategorijos
funkcijas ir sutampa su evidenciniu Zgjimu (Holvoet,

Seneniere (red.) 2004: p117), o evidencialumo kategorija,

(tai, kas iki Siol akademése gramatikose buvo laikoma
netiesiogine nuosakanéra jokia nuosaka, tai tik tiesiogi-
nés nuosakos periferinis vartojimo atvejis. Tai sala
parazitirt raiSka (ten pat: p107). Taipigrama ,aukStuoju
pilotazu® prie misy kalbos &évo Jono Jablonskio teiginio,
pasakyto dar XX a. pradZioje, kad dalyviai, vanoja

tiesiogires nuosakos vietoje yra pasakojamosios, arb
;Tritomés |, Lietuviy kalbos gramatikos* bendraauter

netiesiogigs kalbos poZzymis (Jablonskis 1957: p313
J. Palionio iSleistas 1922 m. gramatikos tekstag)iekur

J. Jablonskis tokios atpasakojamosios kalbos neaadi
netiesiogine nuosaka.

Fleksinio tipo kalbose gramatis kategorijos daugiausia
turi kaitybinio polmdzio formy paradigmas. T@au jose
yra ir kitokiy paradigm. Lietuviy kalboje prie kaitybos
niekaip nepriskirsi daiktavardzio ginds kategorijos, tran-
zityvumo (drauge su sargia), fiSies ir veikslo kategotij
Veikslo kategorija semantiniu gstymo) poziriu univer-
sali, betjvairiose kalbose reiSkiam@airiai (Kurytowicz
1956: p25; Holvoet, Seniere (red.) 2004: p141).

Balty ir slaw kalbose veikslai remiasi veiksmazogZi
prieSctline ir priesagine daryba, bet tai yra, be jokibg-a
jonés, gramatia kategorija. Bali kalbose svarbegrvaid-
men vaidina prieSédiné jvykio veikslo veiksmazodii
daryba i$ eigos veikslo veiksmaZzagiZio slaw kalbose
atvirkZiai — didesm vaidmen vaidina priesagin eigos
veikslo veiksmazodii daryba iSjvykio veikslo veiksma-
ZodZi, bet ir balt, ir slaw; kalbose yra abu veikgldary-
bos ludai. Tiksl skirtumg tarp Zod4y daryba besiremian-
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iy kalby veiksly gali nustatyti tik gretinamoji gramatika.
Bet i$ esms balt; ir slaw; kalby veikslai turi bendy dary-
bine charakteristik.

Gramatires kategorijos nawi koreliacija (yp& fleksinio
tipo kalbose) aiSkiai matyti tada, kai opozicinmriai turi
ta paia leksirg reikSng ir skiriasi vienas nuo kito tik
forma ir gramatine reikdme. Zodzdaryty apibgzus tik
kaip Zodyno gausinimodila, atmetama tai, kas gali Zodzi
daryboje Iati gramatiSka. Tod labai daug iSlieta raSalo
sprendZiant veikslo probleniek slaw, tiek balt; kalbose.
Literatira tokia gausi, kad karymus slay kalby veiksiy
tyréjas J. Maslovas yra pasgk jog vis S moksh reikéty
pavadinti atskira kalbotyros Saka — aspektoloddagrin-
diné problema — kaip iSreiSkianta paties veiksmotruk-
meés (eigos) baigtumo (ivykio) opozicija Zodai darybos
priemoremis.

Tai, kad yra veiksmo eigos ivykio skirtumas, juste jun-
tama: visus veiksmazodZius galima suklasifikyatigos ir
ivykio veikslo. Bet kaip jie gali sudaryti gramatiopozi-
cija? Koks koreliuojatiy por kiekis ir ar jos gali preten-
duotij gramatirs kategorijos stata®

Atsakyma | § nelengy klausiny galima gauti tik suvokus
patios gramatikos esen Jei gramatik apribosime tik kai-
tyba, tada sunku kaihi apie gramatia veiksh kategorij.
Taciau gramatil sudaro ne tik morfologija, bet ir sintaks
ivairas Zodzy, rySiai, tarnybiniai ZodZiai, daznai atliekantys
tas p&ias funkcijas kaip ir darybos afiksai. Lapvkalboty-
ros milzinas Janis Endzelynas tai endbr p&ioje XX a.
pradzioje Pumzenuu 1906: p120). Latviai ir toliau ladsi

J. Endzelyno labai pazangios tam metéjad, kad grama-
tinés reikSnés rodiklis ir fleksinio tipo kalbose galitk
Salia Zodzio (Staltmane 1959). Ir kontekstas, modia
akivaizdi situacija gali padi suvienodinti koreliuojatiuy
nariy semantip pamas (Paulauskiett 1964; 1971; 1979;
1983; 1994; 2006). Labai didsl veiksly koreliacijos ga-
limybés matyti ir i 1922 m. J. Jablonskio gramatikos
(Jablonskis 1957: pp293-294). Bet visa tajtikmo aka-
gemin'u lietuviy kalbos gramatil autoriy ir redaktori.

E. Galnaity¢és paste&tos dvi lietuvip kalbos veikslui
budingos ypatybs:

.Kiekviena veiksmaZodzio gramatinkategorija (laikai,
nuosaka, skaiai ir kt.) turi savo apibendriatreikdng ir at-
skiras gramatines formas, Siokius ar tokius modils
pozymius. Veiksmazodzio veikslo kategorija nucskiriasi
tuo, kad ji neturi specialiformy bei morfologiniy pozymiy.
Tai ir yra pirmoji, pagrindia lietuviy kalbos veiksmazodai
veiksly ypatyke (...). Antroji lietuviy kalbos veiksmazoddi
veiksly ypatyle yra ta, kad veiksmazodziai veikslo atzvilgiu
Cia negali sudaryti pog kurios hidingos slay kalby
veiksmazodziams.

Du veiksmazodziai gretintini veikslo atzvilgiu tadeai ju
leksires reikSnes vienodos, t.y., kai jie abu reiSkia paf
veiksmy, tik kiekvienas skirtingu aspektu (vienas reiSkia
veiksmy, kuris tsiasi, antras — veiksm kuris yra ribotas,
nutrauktas). Lietuwi kalboje réra tokiy kalbos priemoni,
kurios reikst vien tik eigos arba vien tikvykio veiksh, is-
skyrus priesdius tais retais atvejais, kai jie reiSkiaykio
veiksh, nesuteikdami bent kiek rySkesnio leksimreikSngs
atspalvio* (LKG II: p27).



IS tokio lietuviy kalbos veiksl nusakymo aiSkiai matyti
per siauras gramatikos supratimas. Be to, ir siZidadh-
rybos teorija menkai tesusipazinta, konteksto poies,
leidziartios sulyginti leksigs reikSngés atzvilgiu opozici-
nius veikslo kategorijos narius, visiSkai atmestgstvir-
tame pataisytame ,Dabaré® lietuviy kalbos gramatikos”
leidime (2005) auter kita — Staé Krinickaite, bet mintys
iS esnés tos paios:

.Kiekviena lietuviy kalbos veiksmazadpagal reikSra ga-

lima apitndinti veikslo poziriu, t.y., priskirti eigos ar
ivykio veikslui. [vykio veikslui priskiriami veiksmazodziali,
Zymintys uZzbaigt, galire ribg ar rezultaf pasiekug

veiksmy. Eigos veikslo veiksmaZzodZiai tokios reikd&m
neturi, jie paprastai Zymi trunkantveiksmy. T&iau Sis

reikSmes skirtumas éra iSreikStas reguliariomis fomm

prieSprieSomis. Eigos irivykio veiksmaZodziai yra
skirtingos darybos bei reik&®s Zodziai, o ne to paties
Zodzio formos" (DLKG: p289).

Cia nieko nauja. Tai tik 1971 m. pasakyE. Galnaityés
min¢iy santrauklé. O tukty bati studija, akademigs gra-
matikos statusas reikalauja mokslo.

Pirmiausia reikia susipaZzinti su Zogdarybos teorija, kuri
sako, kad afiksacija suartina Zog@aryta su morfologija
(Urbutis 1978). Be to, tarp pamatinio ZodZzio ir idar
(jeigu darybos formantas nesileksikalizay taip pat yra
tam tikri rySiai: transpozicija, kai ZodZio kamiesnperke-
liamas iS vienos kalbos daligkita (vaZziavo — vaziavimas
mutacija, kai ZodZi darybos rezultatas visai kitas Zodis
(ranka —apyrank) ir modifikacija, kai darinys priklauso tai
paiai kalbos daliai ir leksiés reikSnés atzvilgiu menkai
tesiskiria nuo pamatinio ZodZiagmas — namelis, daryti —
padaryt). Modifikacija palanki darybos priemémis is-
reiksti tai, kas kitose kalbose reiSkiama laikaiglar kito-
mis ZodZio formomis.

Veiksmazodai prieSetliai labai daznai atlieka modifika-
cing darybos funkcij. Tad pakanka minimalaus konteksto,
kad susidaryt veiksly koreliacija, t. y., kad susivienodint
eigos ir jvykio veikslo veiksmazodii leksire reikSne.
Pirmiausia daugelio tranzityvimiveiksmazodij veiksmas
orientuotasj objekto sukirima arba sunaikinim Priesd-
liai tokiam veiksmui suteikia tik rezultatie baigties
reikSme (daryti — padaryti, megzti — numegzti, verpti
suverpt). Yra krypting: savaimini veiksmy, kuriems
prieSctliai suteikia nairalios rezultatias baigties reikSm
(augti — uzaugti, senti —pasenti, tukti — nutykyra veiks-
mazodzy, kuriy veiksmo krypt konkreios baigties link
rodo prielinksniai, o priegdiai, patys mdami prielinksni
koreliatai, padeda sukurti eigos jvykio veikslo formy
koreliacijas €iti iS namy — iSeiti iS namy, mestij krepg —
imestij krep§, ristis nuo kalno —nusiristi nuo kalnoir t. t.).
DaZnai eigos veikslo veiksmazodZio veiksmo kiyuink-
retaus rezultato link rodo vienodai kéfbjo ir sakytojo
suvokiama situacija. J. Jablonskiséras

»(...) sakydami guris daryk®, mes nepasakom, kuo tas
darymasturi baigtis, atidarymu aruzdarymu. Sakome ne
visai aiSkiai ,duris daryk“, kada sakomajam yrakaiSkaip
jo ,darymas" turi luti atliekamas, kuo taslarymas turi
pasibaigti“.
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Ir ¢ia pat pateikia daugybpavyzdzy (Jablonskis 1957:
pp293-294). Vien kita pavyzd iS tos gausys ir cia
galima pateikti:

Kam auniesi ar eisi kur(plg. apsiaut)? Kam auniesi, ar
jau gulsi (plg. nusiaut)? Jau grioy kasg tuoj iSkas (bus
griovys). Karklai upe Zelia, baigia upe Zelti (tuoj apzels
upe). Karklai upe aplé (prizélé).

Kalbant apie veikslusyjkoreliacijas, reikia suvokti, kad
veiksmazodis daugiareikSmis, kad Siuo atzvilgisfisiasi
nuo kity kalbos dali. Kontekstas reikalingas ir leksinei
reikSmei nustatyti. O jeigu kuri gramatirkategorija pri-
klauso nuo veiksmazodzio reik8s) tai ir jai reikalingas
kontekstas. Veiksl koreliacijai jis yp& svarbus, nes pries-
déliy prisijungimas labai priklauso nuo to,a kreiSkia
veiksmazodis. Jeigu sakonigna zmogus Siame sakinyje
veiksmazodiseina reiSkia tok veiksma, kuris gali vykti
visomis kryptimis. Todl jis turi potencig prisijungti visus
dvylika krypt rodartiy prieSeliy. O jeigu sakomeo si-
nus Oksforde mokslusing, Siame konteksteina tegali
prisijungti priesélj iS- (iS¢jo).

Tam tikry veiksly koreliacijy daf formuoja esamojo iribs
tojo kartinio laiko prieSprieSaateina — atjo, parneSa —
parneg, perraso — perrad duoda — day, mirSta — mie,
gauna — gavp Siek tiek pon duoda ir priesagindaryba
su kartojimo reikSres netekusia priesaga. Priéfsl Siuo
atveju paprastai esti leksikalizuotasoflyti —jrodineti, at-
sakyti — atsakigti). Taigi eigosfvykio pomn; yra tiek, kad
jas galima laikyti gramatirs veikslo kategorijos centru, o
kad yra opozicijos liekap tai gramatikoje — ne koks iSim-
tinis reiSkinys. Pavyzdziui, daiktavardziai kaitorekai-
Ciais, bet daug daiktavardyturi tik vieno kurio skafiaus
forma. Vienaskaitiniai daiktavardziai Sliejasi prie van
kaitos, o daugiskaitiniai — prie daugiskaitos. Taiat ir
veikslo koreliaciy nesudarantys veiksmazodZiai vieni dera
prie eigos veikgl reiSkiariy veiksmazodij, o kiti — prie
ivykio.

Veikslas sudtinga, bet visai normali gramatirkategorija.
Zinoma, jos laikymas gramatine ar negramatine guikb
nuo to, k tyréjas apskritai laiko gramatika. Jeigu afiksacij
skirsime morfologijai, tai, be jokiabejoni, lietuviy kal-
bos veikslai turi bti apraSomi morfologijos skyriuje. O
kad up formos sudaro opozicijas vienu semantiniu pa-
grindu, galima pagsti ir neutralizacijos pavyzdziais, nes
jau Zinoma aksioma: kur yra opozicija, ten, susidapa-
lankioms aplinkybms, esti ir neutralizacija. Targtalasir
kede néra jokios opozicijos, tai éra ir neutralizacijos, o
tarp mokytojasir mokytojayra opozicija, ir ji neutralizuo-
jama, kai kalbama apimokytojospecialyle apskritai, ra-
Somaj diplomus tik vyriSkoji gimir.

Veiksly opozicija neutralizuojama Siais atvejais:

1. Kai esamojo laiko formos reiSkia nuolgtieiksma:

Nemunas teka (plg. jteka ; KurSiy marias. Kistyno
tarpukalre pasibaigia (plg. baigias) dideliu dar mazai
iStirtu ledynu, iS po kuriaeka (plg. iStekg to pat vardo
upek. IS pradzi ji zirzena ir knarkia per lyg, skliaust
tarpukalres dugmy mazudiais, siaurais upeliukais; susitikusi
pakeliui sta@iy uoly ir akmen; slenkgiy, ramiai juos
aplenkia(plg. lenkia) ir pasislepia(plg. slepias) po uolomis
(A. Vienuolis).



2. Kai Ziarovy akyse veiksmas demonstruojamas:

Niekocia nepaprasta, tik, #Zrek, va,paimu (plg. imu) taip,
iS sizlo padarau(plg. darau) kilpg, adat; perkisu(plg. kiSu)
per Y kilpg ir per tinklelio ak.

3. Kai matom sukugt daikia, nokedami pabézti kiarybos
proces, vartojame eigos veikslo veiksmazpd kai
labiau api rezultatas 4vykio veikslo veiksmazaod

Kas verté (plg. iSver€) Sig knygi? Trobg proseneliaistai
(plg. pastag) dar iS apvali; rqsty. Kas ma¢, kad tok med
kaip liepa kirsty! Ar tu jg sodinai (plg. pasodina)?
(V. Kréve). Pami®lis koksai pasaulstagé (plg. pastag),
kvailybepagrindé (plg. grindé) (B. Sruoga).

4. Liepimo reikSn¢ sudaro palankiasalygas veiksh
neutralizacijai:

Lape sako: — gali pasizuvautiKisk (plg. ikisk), kiamuti,
uodeg j eket ir pagausi Zuvel O naktie Saltoji! O naktie
ledine! Pasakyk (plg. sakyk, koks kelias veda tévyre?
(S. Neris). Pastumk (plg. stumR rankeréle, durys pacios
atsidarys(J. Batikonis).

Dar daug galima ka#ti apie opozicijas iry neutralizacijas
gramatiniy kategoriji paradigmose, bet ir §ipavyzdzi
pakanka, kad galume jsitikinti, kokie svarlds kategori
sudaratiy nariy opoziciniai rysiai, § neutralizacija, sino-
nimija ir salygos vienam i8Sy iSnykti, kitamisigakti, tiek
dél vidiniy kalbos raidos priezas, tiek ir cl iSoriniy
itaky. Gal ir daiktavardzi dviskaita iSnyko é neutraliza-

cijos ir sinonimijos su apibftaja daugiskaita (t. y. su dau-
giskaita, vartojama su tikslskatiy rodariais skaitvar-
dZiais). Bet jatia paSalii tema, nors labai artima.

ISvados

1.

Fleksinio tipo kallh gramatines kategorijas sudaro
formy paradigmos. Paradigmos minimumas — dvi for-
mos. Viena forma reiSkia, kad Zodis nekaitomasiir s
niekuo nesudaro gramat® opozicijos. NemaZzai
neiSspesty problemy yra pasilik dél nepakankamo

démesio paradigmsudaratiy formy diferencinig po- 7.

Zymiams, opozicijoms iry neutralizacijai (sinonimi-
jai), irodartiai tiek formos priklausym paradigmai,
tiek ir jos pasitrukimo iS paradigmos priezastigi-T
kant opoziciy principa Siame straipsnyje naggia
asmens, linksnio, gimés ir raSies kategorijos.

Trinaréje asmens kategorijoje svarbiausia opozicija
tarp veiksm, atliekamy komunikacijos akto dalyvi
(pirmojo ir antrojo asmens) ir tarp veikgmatliekam
veikeju, esariy uz komunikacijos akto. Siuos veiks-
mus atlieka tiek asmenys, tiek daiktai, taip patgali
bati stichiniai, savaiminiai, nepriklausomi nuo zmo- 1.
gaus valios. Pastaruosius veiksmus reiSkien
veiksmazodzius laikome beasmeniais. Kadangiybalt?:
kalby veiksmazodii trediasis asmuo neturi gaiés,

tai jo formos vienodai vartojamos tiek asmeniniame
tiek neapibéZiamajame asmeniniame, tiek beasme-"
niame sakinyje. Asmeniniam sakiniui reikia veiksnio
iSreiksto daiktavardzio vardininku, drgavaduoja&iu
ivardziu. 4.

Kad pagrindig opozicija Sioje trinafje kategorijoje 5
yra tarp komunikacijos akto dalyvio ir nedalyviodo 4
ir kitos kalbos, kuriose taip pat tik tiasis asmuo
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vartojama ir neapiB¢ta asmenine, ir beasmene
reikSme, nors jis ir turi gahe. Tada vetiamasi spe-
cializuotaisivardziais (angl, vokiesiy, prandizy kal-
bose), arba, praleidZiant daiktavardZio vardiniirkji
atstojartius ivardzius, vienaskaita pritaikoma beasme-
nei vartosenai (rusceemaem ,3vinta“, memmneem
Ltemsta”, mopocum ,darganoja“, zosopam ,kalba,
kalbama’ nuwym ,raSo, raSoma" noom ,dainuoja,
dainuojama‘).

Sauksmininko priklausym linksniy paradigmai taip
pat galimajrodyti pasinaudojus jo opozicija su vardi-
ninku ir galimais Sios opozicijos neutralizacijosi b
sinonimijos pavyzdziais, o priklausymas sakiniug{n
paisant to, kad Sauksmininkas neina sakinio dallimi
skiriamas nuo jo kableliu) matyti i$ viso sakinida-
nacijos ir tarinio formos. Taigi nedgo misy reiks-
mingiausioms gramatikoms i$ pradZiustatyti septy-
niy linksniy paradigm, o paskui deklaruoti, kad lietu-
viy kalbos daiktavardis turi SeSis linksnius.

D¢l vadinamosios fdvardZiy bevards gimires, nede-
rantios su ladvardZio apib&zimu (nederinamos, ne-
kaitomos ir neturitios jvardziuotini; formy), taip pat
nehity buw nereikaling diskusijy, jei giminés para-
digmos analizei ity buws pritaikytas privatyvies
opozicijos principas. Tada ity buw galima pama-
tyti, kad ji visai nekoreliuoja su derinamosiomigig-
kosios gimigs formomis, neturi su jomis opozicinio
rySio, kadgera, grazutipo formos artimesss atitin-
kamy bidvardziy kamienus turintiems prieveiksmiams.

Veikiamosios ir neveikiamosiosugies atributini
dalyviy opozicijos neutralizacija duoda veiksmazodi-
nius kidvardzZius yalgomasis SaukStas, miegamasis
kambarys, siuvamoji masipao predikatiSkai vartoja-
mos nederinamosios neveikiamosiaSies formos yra
tik modaliniai veikiamosiosaSies beasmeniai atitik-
menys (plgZmors tikéjosi ir Zmoni; tiketasi).

Veikslo kategorija apskritai vé&ia permastyti, kas yra
gramatika. Jei gramatiksuprasime pldaja prasme ir
suvoksime, kad zodgidaryboje esama tik modifikaci-
niy rySiy tarp pamatinio Zodzio ir darinio, tai pamaty-
sime ir konteksto gramafirvaidmer, suprasime, kad
eigos {vykioveikslo opozicija tikrai yra. Jeigu naty
opozicijos, tai netity ir opoziciny nariy neutralizaci-
jos. O straipsnyje parodyta, kuriais atvejais eigos
ivykio veikslo veiksmazodziai vartojami kaip sinowim
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Aldona Paulauskien
Oppositions and their Neutralisation in the Paradigns of Grammatical Categories
Summary

On the basis of the principle of opposition, fivammatical categories — person of verbs, case wisi@ender of coordinating words, voice and aspect
of verbs — are analysed in the article.

The morphological paradigm of the category of persas been formed on universal semantic and synta&sis. There is a binary opposition in the
trinomial category of person. It means that th&t find the second persons form the oppositiontivétihird person.

The oppositional analysis shows that the Lithuamacative belongs to the paradigm of case. Meamwhibn-coordinating forms of adjectives do not
belong to the paradigm of gender. They correlath adlverbs.

Oppositions of active and passive participles awnalised in both the attributive and predicapesitions in a sentence. Neutralisation in thebattive
position results in the adjectival participle witratures of a noursiuvamoji masina, miegamasis kambaryéeutralisation in the predicative position
turns passive forms into synonymous active for@ia kiskis tugjo; Cia kiskis tugjes; Cia kiskio tugta).

Research of aspects shows that means of compositidgthuanian allow expressing what is renderedrfigctional processes in other languages.
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