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KOMPIUTERINE LINGVISTIKA/ COMPUTATIONAL
LINGUISTICS

Automatizuotas lietuviy kalbos morfologinio daugiareik§miskumo ribojimas

Erika Rimkuté, Gintaré Grigonyté

Anotacija. Straipsnyje pristatomi galimi morfologinio daugiareik§miskumo (toliau Zymima MD) ribojimo budai. Tai
svarbu padaryti, kad biity galima pradéti automating sintaksing analize, kurti ir lietuviy kalbai pritaikyti maSininio
vertimo sistemas. Daugumai kalby yra sukurti morfologiniai analizatoriai, kurie ne tik pateikia lemas ir morfologines
pazymas, bet kartu ir pasirenka reikiama forma i$ keliy galimy. Lietuviy kalbos morfologinis analizatorius Lemuoklis
gali pateikti tik lemas ir morfologines pazymas, kurios daznai yra daugiareikSmés. Taigi reikia ieSkoti biidy MD-ui
mazinti.

Vieni i$ budy MD-ui riboti yra automatiniai — tai dazniausiai statistiniai, loginiai metodai, kiti MD-o ribojimo biidai yra
automatizuoti. Gauti gana geri automatinio MD-o ribojimo rezultatai — pavyko i§spresti apie 90% daugiareikSmiy atveju.
Kitas vienareikSminimo biidas — automatizuotas MD-o ribojimas. Tai paprastai lingvisty sukurty taisykliu pritaikymas
kompiuterinése programose, ribojanc¢iose MD-a. Automatizuota MD-o ribojima sudaro morfologiskai daugiareikSmiy
kaitomy ir nekaitomy kalbos daliy vienareik§minimas.

Riboti nekaitomy kalbos daliy MD-g yra labai sudétinga, nes problemiska skirti nekaitomas kalbos dalis. Norint suma-
zinti morfologiskai daugiareik§miy kalbos daliy skai€iy, reikia taikyti jvairialypg analizg: reikalingos jvairiy lygiy ir
Ivairaus pobiidzio taisyklés. Labiausiai riboti nekaitomy kalbos daliy MD-a padeda sakinio skyryba; statistiniai duome-
nys, gauti i§ Dabartinés lietuviy kalbos tekstyno; sintaksiné sakinio analizé; semantika, iSsamesné viso teksto ar keliy
gretimy sakiniy analizé; pakeitimas kitais aiSkiau vartojamais zodziais; gretimy Zzodziy morfologinés pazymos; kaip
vienas vienetas pazymeétos morfologinés samplaikos.

Kaitomy kalbos daliy MD-o ribojimas daugiausia pagristas sintaksine analize. Remiantis priklausomybiy gramatikos
principais buvo paraSytos sintaksinés taisyklés ir pritaikytos kuriamame sintaksiniame analizatoriuje. Sintaksinés taisyk-
1és skirstytos { dvi dalis: sakinio dalis ir sakinio daliy junginius apimancias taisykles. Prie taisykliy nurodyti bitini para-
metrai: priklausomybé, Zodziy tvarka ir isiterpimas. Remtasi morfologiniais ir kai kuriais semantiniais poZymiais.
Sintaksinés taisyklés naudojamos ne tik MD-ui riboti, bet bus pritaikytos automatinés sintaksinés analizés programoje.

Ivadas Siame straipsnyje pristatomas vienas i§ lietuviy kalbos auto-
matinés analizés etapy — automatiné morfologiné analize, pu-
siau automatiskai sudarytas morfologiskai anotuotas teksty-
nas ir jame iSrySkéjes morfologinis daugiareikSmiskumas
(MD). Apzvelgiami lietuviy kalbos MD-ui riboti pritaikyti
ivairtis metodai. ISsamiau apraSomi automatizuoti MD-o ri-
bojimo biidai.

20 a. atsiradusios naujos mokslo Sakos — tekstyny lingvistika
ir kompiuteriné lingvistika — paspartino jvairiy kalby kom-
piuterizacijos procesa. Lietuvoje gana neseniai pradéta suda-
ryti tekstynus (pvz., Dabartinés lietuviy kalbos tekstynas
(DLKT), morfologiskai anotuotas tekstynas (toliau zymima
MAT), lygiagretusis tekstynas (apie Siuos tekstynus daugiau zr.
http://donelaitis.vdu.lt)), kurie leidzia analizuoti didelius kal- ~ MorfologiSkai anotuotas lietuviy kalbos tekstynas
bos kiekius pasirinktais aspektais (ir kiekybiskai, ir kokybis-

kai); taip pat imamasi kurti maSininio vertimo sisterna’. MAT buvo rengtas Vytauto DidZiojo universiteto Kompiute-

rinés lingvistikos centre 2000-2005 m. (2000-2003 m. MAT-
o rengima rémé Valstybiné lietuviy kalbos komisija). Lietu-
viy kalbos MAT sudarytas pusiau automatiskai: naudota Vy-
| o . tauto Zinkeviciaus sukurta kompiuteriné programa Lemuoklis, pa-
Kompiuterinés lingvistikos centro vykdomas Lietuvos 2004-2006 mety ikianti vi li 1 . fologi . ladiau >
bendrojo programavimo dokumento 3 prioriteto 3 priemonés ,,Informaciniy teikianti visas galimas lemas ir morfologines paZymas (placiau 7.

technologijuy paslaugy ir infrastruktiiros plétra“ projektas Internetiné infor- Zinkevi€ius 2000).
macijos vertimo priemoné; placiau zr.
http://donelaitis.vdu.lt/main.php?id=3&nr=1_3
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Galima skirti tris pagrindinius automatinés morfologinés
analizés etapus: pirmiausiai tekstas lemuojamas — pateikiama
tekstyne pavartoto zodzio antrastiné forma, t. y. lema (pvz.,
daiktavardis namas, veiksmazodis daryti ir pan.). Antrojo
etapo metu gali buti pateiktos zodzio formos morfologinés
pazymos (pvz.: namo — vyriskosios giminés daiktavardzio
vienaskaitos kilmininkas; tiksl/y — nelyginamojo laipsnio nej-
vardziuotinio vyriS$kosios giminés biidvardzio vienaskaitos
galininkas (lema tikslus) ir vyriSkosios giminés daiktavardzio

Tl Lematizer ¥ 0.95

daugiskaitos kilmininkas (lema tikslas)). Tolesnis etapas —
keliy antrastinius pavidalus turin¢iy zodziy nustatymas, t.y.
vienareik§minama (pvz., forma laisvés gali biiti sulemuota ir
kaip laisve, ir kaip laisveti). Tam tikslui reikalinga speciali
programa, kurios pagrindiné funkcija buty dviprasmybiy pa-
naikinimas (angliSkas terminas — ambiguity resolution)
(Zinkevic¢ius et al. 2005). Dabartingje Lemuoklio versijoje
néra jdiegta vienareikSminimo funkcija, todél reikalingos ats-
kiros MD-3 ribojancios programos.
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1 pav. Automatinés morfologinés analizés programos Lemuoklis langas

Morfologinis daugiareikSmiSkumas

Analizuojant anotuotus tekstus matyti didziulis ir sunkiai is-
sprendziamas daugiareik§miSkumas, todél ir vyksta diskusi-
jos, ar apskritai verta anotuoti tekstynus, jei ju pazZymos to-
kios daugiareikSmés ir daznai klaidinancios. Yra mananciy,
pvz., J. Sinclairis, kad iterptos pazymos skaido teksta, pazeidzia
jo vientisuma (Sinclair 2000); kity supratimu, pvz., N.Ide,
L. Romary (Ide et al. 2004; Ide 1995; Erjavec et al. 1995),
pazymos gali padéti tolesnei analizei.

Lietuviy kalbos MD yra didelis: MAT-e 47% zodziy yra mor-
fologiskai daugiareikSmiai, 42% — vienareik§miai, o 11% — vi-
siSkai morfologinio analizatoriaus neatpazinti zodziai (pla-
¢iau apie MD-g Zr. Rimkuteé 2003).

1%

47%

OVienareikSmés
EDaugiareikSmés
B Neatpazintos

2 pav. Lietuviy kalbos vienareik§més, daugiareik§més ir neatpazintos
zodziy ar zodziy formos morfologiskai anotuotame tekstyne

MD atsiranda dél ivairiy priezasciy: dél Lemuoklio specifi-
kos; dél to, kad analizuojamos pavienés formos, o ne kon-
tekstas; dél Zodynuose pateikty leksiniy ir gramatiniy duome-
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ny netikslumo ar trikumo (iSsamiau apie MD-o atsiradimo
priezastis zr. Rimkuté et al. 2006).

Morfologinio daugiareik§miSkumo ribojimas

Ribojant MD-3 taikomi ivair@is metodai. Vienokios priemo-
nés taikomos mazinant lemy, kitokios — morfologiniy pazy-
my daugiareik§miskuma. Tobulinant automating morfologing
lietuviy kalbos analizg, svarbu papildyti Lemuoklio leksikos
bazg, ypaC naujazodziais ir sudurtiniais zodziais. Lietuviy
kalbos zodzius reikéty suskirstyti i smulkesnes klases; taip
pat reikéty pakeisti kompiuterines zinias apie lietuviy kalbos
daryba bei kaityba, pvz., i§ kokiy zodziy daryti deminutyvai,
kokioms formoms biidingi priesdéliniai vediniai ir pan. Taip
pat svarbu nuosekliai aprasyti kai kurias kalbos dalis, grama-
tines kategorijas, nes tai padés iSvengti daugiareiksmiskumo,
atsirandancio dél netiksliy kalbiniy formuluodiy, neaiskiai
apibrézty gramatiniy pozZymiy.

Lietuviy kalbos MD pradétas riboti visai neseniai. Pirmieji
MD-o ribojimo biidai buvo automatiniai — tai dazniausiai
informatiky pritaikyti statistiniai ir loginiai metodai. Nuo
2001 m. pradéti taikyti statistiniai lietuviy kalbos MD-o ri-
bojimo metodai: slaptieji Markovo modeliai (HMM), Viterbi
algoritmas. Buvo pasicktas apytiksliai 85% efektyvumas (placiau
zr. Gricitté 2001; Griciuté et al. 2001). Véliau (nuo 2002 m.)
lietuviy kalbos MD-ui riboti imti taikyti ne tik statistiniai, bet
ir kompiuteriy loginio mokymosi metodai. Kaip loginis MD-
o ribojimo metodas panaudotas ID3 algoritmas (placiau Zr.
Bartkuviené 2005; Rimkuté et al. 2004). Pritaikius minétus



statistinius ir loginius metodus, pasiektas 90,69% lietuviy
kalbos MD-o ribojimo tikslumas (Bartkuviené 2005). Kol
kas patikimiausiai veikia statistiniai metodai, nors juos dar
reikia gerokai tobulinti; daugiau tyrimu reikalauja loginiy
metody pritaikymas lietuviy kalbos MD-ui mazinti.

Automatiniu MD-o ribojimo blidu galima laikyti ir prie§
morfologing analiz¢ atlickama nerealiyjy homonimy panai-
kinima. Nerealiaisiais homonimais vadinami tokie zodZiai,
kuriuos automatiskai sugeneruoja Lemuoklis dél specifinés
analizés (pvz., daiktavardziai padarytis, norétumas, galéjas) ar
dél to, kad Zodynuose yra pateikiami dabartinéje lietuviy kal-
boje jau nebevartojami zodziai (pvz., daiktavardziai kokis, deja).

Toliau Siame straipsnyje daugiausia démesio skirta auto-
matizuotiems MD-o ribojimo buidams, kurie remiasi ling-
vistinémis taisyklémis pagristais metodais.

1. Automatizuoti morfologinio daugiareik§miskumo
ribojimo metodai

Automatizuotai ribojant MD-a yra kuriamos taisyklés. Vie-
nos 1§ ju pagristos statistika, kitos — morfologine ar sintak-
sine analize. MD-o rasys yra nevienodo daznumo (dazniau-
sios yra veiksmazodziy treCiojo asmens, nekaitomy kalbos
daliy sutapimai, vardazodziy linksniy sinkretizmas; placiau
zr. Rimkuté 2003), taigi skiriasi ir MD-o ribojimo efektyvu-
mas. Kai kuriuos daugiareik§mius atvejus galima panaikinti
gana greitai ir lengvai, o kai kurios morfologiskai daugiareiks-
més formos lieka net ir pritaikius kelis metodus.

Ribojant kity kalby daugiareik$miskuma, dazniausiai naudo-
jamos Simto procenty tikslumu veikiancios lingvisty sukur-
tos vienareik§Sminancios taisyklés. Tokiy taisykliy paprastai
biina vos kelios, bet jos padeda iSsprgsti apie pusg visy kal-
bos dalies sutapimy (Nepil et al. 2001). Angly kalbos MD-ui
riboti buvo sukurta 3 300 taisykliy. Taip buvo pasiektas 77%
tikslumas 1 mln. zodziy anotuotame Browno tekstyne. Ren-
giant esty kalbos PMB-a, buvo sudarytos 1 240 MD-g ribo-
jancios taisyklés ir apie 1 300 sintaksinius rySius nustatan-
Cios taisyklés. Panaudojus minétas taisykles, pavyko gauti
86,6% vienareikSminimo tiksluma (Bick et al. 2004, p. 127).
Zinoma, skirtingoms kalboms reikia vis kitokiy taisykliu.
Geriausia tokias taisykles taikyti kartu su n-gramy metodu.
Taip galima gerokai sumazinti MD-g (Dutoit 1997, pp. 95-96).

Paprasciausias statistiniais duomenimis pagristas automati-
zuotas MD-o ribojimo btidas yra nerealiyju homoformy pa-
naikinimas (zr. 1.1 skyriy). Sudétingesni MD-o ribojimo me-
todai pritaikyti analizuojant nekaitomas ir kaitomas kalbos
dalis. Pirmuoju atveju taikyta jvairialypé analizé (zr. 1.2 sky-
riy); kaitomy kalbos daliy MD-o ribojimas daugiausia pagris-
tas sintaksine analize (Zr. 1.3 skyriy).

Kituose §io skyriaus poskyriuose apraSomos lingvistinés tai-
syklés, pritaikytos ribojant MD-g. Tos taisyklés yra jvairaus
pobiidZio: vienos pritaikomos i§samiai i$analizavus tam tikry
zodziy vartosena ir nusprendus, kad kai kuriais atvejais vie-
nas ar kitas zodis gali eiti tik tam tikra kalbos dalimi arba
gali biiti vartojama tik viena kuri konkreti forma (tas ypac
aktualu nagrinéjant nekaitomas kalbos dalis ir ribojant ju
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MD-3a (zr. 2.2 skyriy)). Kitiems daugiareikSmiams atvejams
panaikinti reikalingas aukstesnis lygmuo — sintaksiné analizé.
Kai kurios formos vienareik§minamos tik atlikus iSsamia
morfologing, sintaksing ir semanting analizg.

1.1. Automatizuotas nerealiyjy homoformy
panaikinimas

Pats paprasciausias automatizuotas MD-o ribojimo biidas —
nerealiyjy homoformy, kurias sudaro 1) keli gana daznai
vartojami skirtingi zodziai ar 2) kai kurios to paties Zodzio
for-mos, panaikinimas. Pirmuoju atveju buty, pavyzdziui,
tokios homoformos:

Kartais — §i forma gali buti prieveiksmis (interpretacija

kartais atveda prie kraStutinumy), dalyvis (baiséjomés
kartais, bet nepakartais zZmonémis) ir daiktavardis (Bailus

atrodo dabar tas jos vyras, ne toks kaip anais kartais). Pati
daZniausiai tekstyne vartojama forma yra prieveiksmis, o
dalyvis kartais galimas tik teoriSkai (jprastesnis Sios Saknies
dalyvis su priesdéliu).

Jos — tai ivardZio (jos emigravimo priezastys dazniausiai
ekonominés) arba veiksmazodzio (is ten su palyda jos §
Mer-king) forma. Daug daznesné jvardzio forma.

Motina — tai i§ veiksmazodzio moti padaryto mot. gim rei-
kiamybés dalyvio vnsk. V, In ar bevrd. gim. (pamojo su
motina skarele) ir daiktavardzio motina vnsk. V, In ar S
forma (Stai mano motina). Akivaizdu, kad dabartingje lie-
tuviy kalboje nevartojamas $is reikiamybés dalyvis.

Sutampancias to paties Zodzio formas (antrasis nerealiyjy
homoformy atvejis), i§ kuriy viena yra daznai vartojama, o
kita — retai, iliustruoja tokie pavyzdziai:

Galima — neveik. r. esam. 1. dalyvio mot. gim. vnsk. V bei
In. ir bevrd. gim. (kas yra netiesa, klaida, is kur ji kyla,
kodél yra galima ir koks jos kriterijus, Pavaizduoti erdvi-
nio nuoseklumo principq galima schema, toki bandymq
galima atlikti ir kolbq pripylus kito skyscio). Analizuojant
anotuotus tekstus pastebéta, kad beveik visada galima — tai
bevrd. gim. dalyvio forma.

Biiti — bendratis ir neveik. r. biit. 1. dalyvio vyr. gim. dgsk.
V (negali biiti; biiti ir nebiiti dalykai). Dazniausiai biiti
varto-jama kaip bendratis, o ne kaip dalyvis.

Panasaus pobtidzio pavyzdziy yra daugybé. Tokiy nerea-
liyyju homoformy negalima visiS8kai panaikinti pacioje
programoje. Pavyzdziui, forma kartu yra prieveiksmis,
dalyvis, buidvardis ir daiktavardis. Dazniausiai §i forma
tekstuose vartojama kaip prieveiksmis; mazai tikétina, kad
kartu kokiame nors tekste bus dalyvis. Norint automatiskai
panaikinti $ia homoformy riiSi, reikéty i§ Lemuoklio
leksikos duomeny iSmesti veiksmazodj karti. Bet akivaiz-
du, kad kitos minéto veiksmazodzio formos tikrai yra var-
tojamos, todél tokio poblidzio MD sprendziamas sudétin-
giau. Reikia atsizvelgti | analizuojamo teksto specifikg —
gali buti, kad tam tikrame tekste bus vartojamos mazai ti-
kétinos formos. Taigi daugiareik§mes formas galima pa-



naikinti pusiau automatiskai, t. y. Anotuotame tekste perzii-
rimos ir panaikinamos konkrec¢ios formos, o ne visa leksema.

Kai kuriais atvejais panaikinamos ne tik konkrecios zodziy
formos, bet ir kai kurios gramatinés kategorijos ar tam
tikros ty kategoriju dalys. Pavyzdziui, automatinéje morfo-
loginéje analizéje buvo atsisakyta veiksmazodziy veikslo
kategorijos, nes pastebéta, kad sunku skirti eigos ir jvykio
veikslo veiksmazodzius. Be to, §i kategorija néra svarbi
kituose automatinés morfologinés ar sintaksinés analizés
etapuose. Taip pat nenurodomas Sauksmininkas — taip pa-
vyksta gerokai sumazinti linksniy sinkretizma. Nenurodo-
mos nekaitomy daiktavardziy ar badvardziy giminés ir
linksnio kategorijos.

Panasaus pobudzio taisyklés, t. y. panaikinami retesni zo-
dziai ar zodziy formos, re¢iau vartojamos gramatinés kate-
gorijos, pvz., Sauksmininkas, naudojamos ir kitoms kal-
boms. Panasios taisyklés buvo pritaikytos ¢eky kalbai ku-
riant MD-3 ribojancia programa, ir tai palengvino daling
sintaksing analizg, padéjo iSvengti daugybés galimy klai-
dingy varianty (Zackova 2002, 47 p.)- Panasus rety zodziy ar
ju formy filtravimas vyksta rusy kalbos IPPI tekstyne
(Si¢inava).

MD-3 taip pat automatizuotai galima sumazinti konkreciame
tekste. Analizuojant morfologiskai anotuota teksta i akis
krenta tam tikram kalbos stiliui biidingos kolokacijos ar jun-
giniai, kurie gana daznai biina morfologiskai daugiareiks-
miai. Pavyzdziui, nagrinéjant morfologiskai anotuotus Lie-
tuvos Respublikos Vyriausybés nutarimus, pastebéti labai
dazni ir morfologiskai daugiareikSmiai junginiai: Lietuvos
Respublikos, Lietuvos Respublikos Vyriausybés, Lietuvos
Respublika ir t. t. Akivaizdu, kad Siuose junginiuose varto-
jamas daiktavardzio respublika vienaskaitos kilmininkas, o
ne daugiskaitos vardininkas ar Sauksmininkas. Taip pat daug
daznesnis zodzio respublika vienaskaitos vardininkas, o ne
inagininkas. Minétuose junginiuose nevartojamas vienaskai-
tos Sauksmininkas, todél Sio linksnio formas galima i§ karto
panaikinti visame tekste.

Taigi nerealiasias homoformas morfologiskai anotuotuose
tekstuose galima panaikinti automatizuotai. Po iSsamesnés
konteksto analizés nustacius, kurios morfologiskai daugia-
reikSmés formos yra daznesnés, o kurios — visai nevartoja-
mos tame kontekste, galima panaikinti gana didelg homo-
formy dalj.

1.2. Nekaitomy kalbos daliy morfologinio
daugiareik§miSkumo ribojimas

Vienos i§ dazniausiy yra nekaitomy kalbos daliy homofor-
mos, todél daug démesio reikia skirti Siai MD-o riisiai, jai
riboti reikia jvairaus pobudzio taisykliy. Skirti nekaitomas
kalbos dalis labai problemiska, todél norint nustatyti, kokia
kalbos dalis pavartota, daznai i§samiai reikia analizuoti vos
ne kiekvieno nekaitomo ZodZio vartosena. Norint automa-
tiskai iSspresti nekaitomy kalbos daliy daugiareikSmis-
kuma, reikalingos {vairiy lygiy ir {vairaus pobiidzio taisyk-
lés. Riboti nekaitomy kalbos daliy MD-g padeda: 1) saki-
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nio skyryba; 2) viso DLKT-o statistiniai duomenys; 3)
sintaksiné sakinio analizé; 4) semantika, iSsamesné viso
teksto ar keliy gretimy sakiniy analizé; 5) pakeitimas kitais
aiSkiau vartojamais Zodziais; 6) gretimy ZodZiy morfolo-
ginés pazymos; 7) kaip vienas vienetas pazymétos morfo-
loginés samplaikos.

Buvo bandyta taikyti taisykles, dazniausiai apimancias ke-
lis minétus lygmenis. Riboti kai kuriy nekaitomy kalbos
daliy MD-g pavyksta automatiskai pazymint i§ keliy, daz-
niausiai nekaitomy, zodziy sudarytas, reik§més atzvilgiu
neskaidomas frazes, vadinamasias morfologines samplaikas,
pvz., kaip nors, bet kas (zr. Rimkuté et al. 2005).

Nagrinéjant sutampancias nekaitomas kalbos dalis ir sie-
kiant automatiSkai nustatyti, kuri forma pavartota tam
tikrame kontekste galima atsizvelgti i statistika — toks dau-
giareik§miskumo mazinimo biidas pritaikytas lenky kalbos
tekstyne (Vetulani et al. 1998, p. 89). Statistines taisykles
bty galima pritaikyti ir lietuviy kalbos nekaitomiems Zo-
dziams, pavyzdziui, dazniau vartojama per kaip prielinks-
nis, o ne kaip dalelyté; kad kaip jungtukas, o ne kaip dale-
lyté; be kaip prielinksnis, o ne kaip dalelyté. Apskritai pas-
tebéta tendencija, kad jei tas pats zodis gali bati prielinks-
nis ir dalelyté, jungtukas ir dalelyté, prieveiksmis ir dalely-
té ir pan., pirmasis variantas, t. y. prielinksnis, jungtukas,
prieveiksmis, bus daznesnis. Kita vertus, visiskai negalima
pasikliauti $iomis taisyklémis ir reikia ieskoti tikslesniy
MD-o ribojimo biidy.

DaugiareikSmiai nekaitomi Zodziai daznai blina prielinks-
niai ir dar kuri nors kita nekaitoma kalbos dalis, todél tokio
pobidzio daugiareik§miskumas gali biiti panaikinamas nusta-
Cius sintaksinius rysius, t. y. atsizvelgiant | tai, kokio linksnio
reikalauja prielinksnis, pvz., prielinksnis per reikalauja ga-
lininko linksnio, o per kaip dalelyté vartojama su vardinin-
ku, pvz.: kas per naktis! Kas per paukstis ten tupi? (DLKZ
2000). Prielinksniai be, ant reikalauja kilmininko, dalely-
tés be, ant dazniausiai eina su vardininku, pvz.: kokia cia
be kalba gali biti su juo, koks ten be darbas (labai pras-
tas); ant ir atjoja Simtas broleliy (DLKZ 2000).

Taip pat nemazai padeda skyryba, pavyzdziui, gana daznai
i§ keliy sutampanciy nekaitomy kalbos daliy prijungia-
muosius ir kai kuriuos sujungiamuosius jungtukus galima
atskirti, nes prie§ juos raSomas kablelis. Skirti dalelytes
padeda tai, kad tokio sakinio gale gali biiti Sauktukas arba
klaustukas.

Nekaitomos kalbos dalys zodynuose ir gramatikose apra-
Sytos nenuosekliai, daznai sunku suvokti, kas lémé vieno
ar kito zodzio priskyrima tam tikroms nekaitomoms kalbos
dalimis. Todél norint sumazinti nekaitomy kalbos daliy
MD-3, reikia i$siaiskinti: 1) kokie galimi nekaitomy zodziy
sutapi-mai; 2) kokiomis kalbos dalimis laikytini tam tikri
nekaitomi Zodziai; 3) ar analizuojamas nekaitomas zodis,
ar kaitomos kalbos dalies forma. Be aiskiy tokiy teoriniy
nuostaty negalima pradeéti rasSyti MD-a ribojanciy taisykliy.
Teorinés nekaitomy kalbos daliy klasifikacijos ir apraSymo



kalbiniuose darbuose nuostatos — ne §io straipsnio tikslas,
todél i§samiau nesigilinama | minétas problemas.

Kelios nekaitomy kalbos daliy MD-g ribojancios taisyklés:
1. Prieveiksmiy ir prielinksniy sutapimas

a) tai grupei priskiriami zodziai: anapus, abipus, apsukui, arti,
greta, ikypai, isilgai, netoli, pirma, skersai, Salia, viduj, vietoj,
virsuj, virSum, [strizai, pusiau, vidury, kitapus, antrapus, Siapus,
arciau, artyn, toliau, Zemiau

b) MD-o sprendimas: jei po $iy zodziy eina (vienaskaitos) kil-
mininkas, daugiskaitos vardininkas ir daugiskaitos Sauksmi-
ninkas, tada jie bus prielinksniai, pvz.: stovéjau arti stalo;
sklypas baigiasi Siapus tvoros. Jei pavartoti kity linksniy var-
dazodziai arba veiksmazodziy formos, tada bus prieveiksmiai,
pvz.: laukéme viduj; stovi Salia. Prieveiksmiai bus tada, kai Salia
néra valdomy zodziuy.

¢) pastabos: ne visada jmanoma skirti anks¢iau minétus ne-
kaitomus Zodzius ir tam tikras kaitomy kalbos daliy formas.
Kai kurie nekaitomi zodziai dar néra labai sustabaréje, aiskus
ju rySys su pamatiniais daiktavardziais, todél kartais neaisku,
ar tam tikra forma laikytina jau sustabaréjusia, taigi nekaito-
mu zodziu, ar daiktavardziu. Pavyzdziui, gale, viduj/ viduje,
Sone, vietoj/ vietoje, virsuj/ virSuje, prieky/ priekyje gali biti
laikomi ne tik prieveiksmiais ar prielinksniais, bet ir daiktavar-
dziais. Gal kiek aiskiau skiriami minéti nekaitomi Zodziai nuo
daiktavardziy pasitelkus tokia taisykle: kai analizuojamasis Zo-
dis reikalauja kito zodzio kilmininko, tai bus prielinksnis, pvz.:
sédi gale stalo; dirba vietoj manes; eina prieky visy, jei Salia
néra valdomy zodziy, pvz.: stovi Sone; kabo virsuj, tai bus
prieveiksmis; jei tiriamasis zodis turi koki nors pazymini, tai
bus daiktavardis, pvz.: sédi stalo gale; mano Sone atsirado
gumbas; gyvename toje pacioje vietoje. Vadinasi, reikalinga
iSsami sintaksiné analizé. Vis délto nepakanka vien panaSaus
pobiidzio taisykliy, nes, pvz., DLKZ-e prie vidury kaip prie-
linksnio pateiktas toks pavyzdys: paparciai zydi vidury girelés,
o prie vidurys kaip daiktavardzio randamas toks pavyzdys:
vaziuok viduriu lauko (DLKZ 2000). I3 tikryjy tokia vartosena
mazai kuo skiriasi, ir paskutiniame pavyzdyje forma viduriu
laikoma daiktavardziu, nors sintaksiSkai ir semantiskai nesiskiria
nuo vidury kaip prielinksnio. O gale, Sone, prieky/ priekyje DLKZ-
¢ apskritai nelaikomi atskirais nekaitomais zodziais.

2. Prieveiksmiy, dalely¢iy ir jungtuky sutapimas
a) tai grupei priskiriami ZodZiai: ¢ia

b) MD-o sprendimas: nesunku automatiskai atpazinti ¢ia kaip
jungtuka, nes jis jungia vienariiSes sakinio dalis, pvz.: ¢ia

rytas, cia vakaras. Dazniausiai vartojami du ar daugiau jung-
tuky cia. Dalelyté cia pabrézia zodzio reikSmg, bet tik teksta
analizuojantis zmogus gali nustatyti, ar daugiareikSmis Zodis
pabrézia, taigi laikytinas dalelyte, ar nurodo vieta, todél galima
laikyti prieveiksmiu. Kol kas nejmanoma pritaikyti aiskios tai-
syklés Siam daugiareik§miSkumui panaikinti. Vienintelis ais-
kus kriterijus yra tai, kad ¢ia kaip prieveiksmis vartojamas
daug dazniau nei cia kaip dalelyté.

c) pastabos: reikalinga i§samesné analiz¢, norint skirti cia kaip
dalelytg ir prieveiksmj.

3. Prielinksniy ir dalely¢iy sutapimas

a) tai grupei priskiriami zodziai: per
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b) MD-o sprendimas: per daZniausiai vartojamas kaip prie-
linksnis, bet nemazai atvejy, kai $is zodis sakinyje atlicka
dalelytés funkcijas. Vienareik§minimo taisyklé galéty buti
tokia: per + vardazodzio galininkas = prielinksnis per, t. y. §ia
MD-o rii$i padés iSspresti automatiné sintaksiné analizé. Dale-
lyté per dazniausiai vartojama su vardazodziy vardininku ar
tiesiog pabrézia prieveiksmius. Vis délto Sis daugiareik§mis-
kumas néra toks paprastas: kartais sutampa vyriskosios gimi-
nés vardazodziy vienaskaitos vardininkas ir moteriskosios gi-
minés daugiskaitos galininkas (plg. sakini kas jis per vienas).
Cia galima tiek per kaip prielinksnio (jei forma vienas laikoma
budvardzio, ivardzio ar skaitvardzio moteriskosios giminés
daugiskaitos galininku), tiek per kaip dalelytés interpretacija
(jei forma vienas laikoma biidvardzio, ivardzio ar skaitvardzio
vyriskosios giminés vienaskaitos vardininku). ISsprgsti §i suta-
pima gali padéti skyrybos zenklas, nes sakinys, kuriame pavar-
tota per kaip dalelyté, gali baigtis Sauktuku (pvz.: kas tu per
vyras!) arba klaustuku (pvz.: kas ten per paukstis?).

c) pastabos: reikalinga i§samesné morfologiné analizé. Dau-

gumg Sios MD-o rasies atvejy turéty padéti iSspresti sintak-

siné analizeé.
Nekaitomoms kalbos dalims taikant taisykles, kad biity
sumazintas MD, reikia aprasSyti praktiskai kiekviena zod{
atskirai — netgi tai paciai grupei, pvz., sutampantiems jung-
tukams ir dalelytéms, sunku rasti kelias bendras taisykles.
Kaitomy kalbos daliy MD-o grupéms, pvz., veiksmazodziy
treiojo asmens sutapimui, vardazodziy linksniy sinkretiz-
mui, jau galima taikyti bendresnio pobiidzio taisykles.

Nekaitomy kalbos daliy MD-a ribojancios taisyklés ir pa-
sitilymai, kaip tiksliau ir nuosekliau analizuoti nekaitomas
lietuviy kalbos dalis, jau yra pritaikyti praktiskai. Atsiz-
velgus 1 minétus pasitlymus, pakoreguota morfologinés
analizés programos Lemuoklis leksiniy duomeny bazg, t. y.
atsisakyta kai kuriy kalbos daliy, kurioms priskiriamas
nekaitomas zodis, arba atvirkséiai: jtrauktos naujos kalbos
dalys, kuriy vartosena iSryskéjo MAT-e.

1.3. Kaitomy kalbos daliy morfologinio
daugiareikSmiskumo ribojimas

Kaip vienas i$ budy riboti kaitomy kalbos daliy MD-a pa-
sirinkta sintaksiné analizé, tiksliau kompiuteriu sintaksinés
analizés mokymosi metodas. Sis biidas naudotas viena-
reik§minant kity kalbos daliy MD-a, pvz., ¢eku (Zr. Haji¢
2004). Sintaksiné analizé taip pat padéjo iSaiskinti ir kai
kuriuos daugiareik§mius nekaitomuy kalbos daliy atvejus.

Sintaksiné analizé néra vien tik priemoné MD-ui riboti. Tai
jau antrasis automatinés kalbos analizés lygis. Po automa-
tinés morfologinés analizés turi buti atlieckama sintaksiné
analizé. Sio proceso metu nustatomi rysiai tarp Zodziy,
kartu iSsprendziamas ir MD. Kita vertus, sintaksiné analizé
be semantinés néra pakankama ir gali biiti netgi pavojinga,
nes taikant gramatines taisykles sakiniui ir neatsizvelgiant |
jo reikSme galima nustatyti daugybe zodziy rysiy, o tai vél
didina daugiareik§miskuma (Zr. tolesni pavyzdi).

Automating sintaksing lietuviy kalbos analiz¢ apsunkina
tai, kad lietuviy kalbos Zodziy tvarka néra griezta, kad daz-
nai tarp susijusiy zodziy isiterpia kity, todél nezinia, kaip



nustatyti rySius tarp zodziy. Ne visada net teksta analizuo-
jantis lingvistas sugeba vienareikSmiskai nuspresti, kas su
kuo siejama ar derinama sakinyje, pavyzdziui, sakinys
skamba nuostabios didziosios zylés giesmés gali biti inter-
pretuojamas dvejopai: blidvardziai nuostabios ir didZiosios
gali biiti derinami su giesmés arba su zylés. Tik labiau isi-
gilinus paaiskéja, kad didZiosios priklauso nuo zylés (di-
dzioji zylé yra terminas), o ne nuo giesmés, bet formaliai
tikétinas ir pirmasis variantas. O su kuriuo daiktavardziu
(su zylés ar/ ir giesmés) yra siejamas budvardis nuostabios,
daznai gali pasakyti tik ta konkrety sakinj paras¢s zmogus,
todél néra ko tikétis, kad automatiskai pavyks lengvai nus-
tatyti rySius tarp Zodziy.

Automatiné sintaksiné lietuviy kalbos analizé kuriama
priklausomybiy gramatikos principu (placiau zr. Grigonyté
et al. 2005a). Sintaksinése taisyklése pateikiama informa-
cija apie tai, kokios kalbos dalys ar ty kalbos daliy formos
sudaro sakinio dalis — tai pirmojo lygio taisyklés; i$ antrojo
lygio sintaksiniy taisykliy paaiskéja, kokie galimi rysiai
tarp sakinio daliy. Automatinei sintaksinei analizei dar
svarbu, kuris junginio Zzodis yra valdantysis, kas gali isi-
terpti ir kokia galima to junginio Zodziy tvarka.

Dalis sintaksiniy taisykliy yra parasyta E. Rimkutés, kita
dalis yra iSgauta automatiskai. Taisyklés paraSytos remian-
tis kalbos jausmu, lietuviy kalbos gramatiky duomenimis,
taip pat naudotasi MAT-u ir DLKT-u. Nemaza dalis sin-
taksiniy junginiy (Siame straipsnyje vadinamy sintaksiné-
mis taisyklémis) yra suraSyta gramatikose ar sintaksei skir-
tuose vadovéliuose, bet jie néra tinkamai susisteminti, yra
pritaikyti istisini teksta skaitan¢iam zmogui, sunkiai pa-
naudojami kuriant automating sintaksing analizg. Taigi
reikéjo iSrinkti ir automatinei sintaksinei analizei tinka-
miau suklasifikuoti jvairiuose lietuviy kalbotyros darbuose
pateiktas sintaksines taisyklés, taip pat aprasyti tuos atve-
jus, kurie nebuvo niekur uzfiksuoti.

Lietuviy kalbos sintaksinéms taisykléms nustatyti automa-
tiniu biidu buvo panaudoti tokie kalbiniai istekliai: MAT,
DLKT ir morfologinis analizatorius Lemuoklis. Taisykliy
iSgavimas i§ DLKT-o remiasi lietuviy kalbai adaptuotu
modeliy atpazinimo (angl. pattern recognition) metodu (Zr.
Theodoridis et al. 1999). Zodziy junginiy atpaZinimas ir
sintaksiniy taisykliy nustatymas susideda i§ Siy etapu:
teksto vienety atpazinimas, automatiné morfologiné zodziy
analizé, taisykliy klasifikavimas ir jy ivertinimas (placiau
zr. Grigonyté et al. 2005b).

Morfologinis vienareik§minimas atliekamas i$ keliy zodzio
morfologinio saraso nariy iSrenkant viena. Pastebéta, kad
tam tikruose junginiuose beveik visada vartojama tik kuri
nors viena konkreti veiksmazodzio forma, pvz., junginyje
galima daryti isvadq, kad... forma galima yra neveikia-
mosios riiSies bevardés giminés dalyvis, o ne moterisSko-
sios giminés dalyvio vienaskaitos vardininkas ar inaginin-
kas; junginyje galimas daiktas pavartotas vyriskosios gi-
minés neveikiamosios rusies dalyvio vienaskaitos vardi-
ninkas, o ne moteriSkosios giminés daugiskaitos galinin-
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kas. Analizuojant pavienes formas automatiskai, negalima
nustatyti, kuri forma yra tinkama tame kontekste.

Atpazjstant veiksmazodziy junginius, bandoma panaikinti
netinkamus junginius, paliekant tik sintaksiskai taisyklin-
gas struktiiras. Pritaikius §i metoda tiriamiems junginiams,
gaunami vienareik§miai prasmingi ir sintaksiskai taisyklin-
gi veiksmazodziy junginiai. Pavyksta iSspresti labai daznus
asmenuojamyjy veiksmazodzio formy ir daiktavardziy,
bendraties ir dalyvio, biidvardzio ir dalyvio bei kitus suta-
pimus. Taigi yra panaikinama daugybé MD-o atvejy (pla-
¢iau zr. Rimkuté et al. 2006).

Toliau pateiktos kelios sintaksinés taisyklés”, naudojamos
automatinei sintaksinei analizei kurti ir kaitomy kalbos da-
liy MD-ui mazinti:

1. Sudétinis subjektas

Sntrmp + dktv. V

a) zodziy tvarka: griezta

b) isiterpimas: +3 (gali jsiterpti bdvr., jvrd., sktv., dlv., prvks.
dazniausiai prie$ pirma démeni, bet gali {siterpti ir prie§ antra)

¢) pavyzdys: gerb. rasytojas

d) priklausomybé: sntrmp. «— dktv.

2. Sudétinis predikatas

Vksm (vksm_mastymo) + veik. r. dlv. V (vksm_modal) + bndr.
a) zodziy tvarka: 123, 312

b) isiterpimas: + (po pirmo ar antro démens gali isiterpti prvks.,
ivrd., dktv.)

¢) pavyzdys: mano (1) galis (2) pakeisti (3)

d) priklausomybé: vksm. — dlv. — bndr.

3. Subjektas ir predikatas

Asmenuojamosios vksm. formos dgsk. III asm. + dktv. dgsk. K
a) zodziy tvarka: beveik laisva

b) isiterpimas: + (prie§ dktv. gali isiterpti bdvr., dlv., dktv. K,
sktv., ivrd., prie$ vksm. — prvks.)

¢) pavyzdys: atvaziavo sveciy

d) priklausomybé: vksm. — dktv.

4. Subjektas ir atributas

Bdvr. (gim., sk., L) + dktv./ tikr. dktv. (gim., sk., L)*
a) zodziy tvarka: beveik griezta

b) isiterpimas: + (prie§ bdvr. gali isiterpti prvks.; prie§ bdvr. arba
po jo — kitas bdvr., dlv., sktv., ivrd., dktv. K)

¢) pavyzdys: protingas vaikas, senasis Jonas

d) priklausomybé: dktv. — bdvr.

% Prie sintaksiniy taisykliy nurodyti ir batinieji ju parametrai: zodziy tvarka,
isiterpimas ir priklausomybé.

® Pliusas reiskia, kad tarp taisyklés démeny gali jsiterpti kitos kalbos dalys.

* Sia taisykle nurodoma, kad subjekto ir atributo jungini sudaro gimine,
skaiCiumi ir linksniu suderinti biidvardziai ir daiktavardziai.
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Erika Rimkute, Gintaré Grigonyté

Automated Disambiguation Of Lithuanian Morphological Ambiguity

Summary

We describe methods for disambiguation of Lithuanian morphological ambiguity. The methods we present can be automatic and automated. Automatic are
statistical and logical methods, also the removal of unreal homonyms. Automated methods are: the removal of unreal homoforms, disambiguation of non-
inflective and inflective parts of speech.

We need various rules for disambiguation of non-inflective parts of speech. Analysis of punctuation, statistical date from Contemporary Lithuanian Language
Corpus, syntactic analysis, semantics, exhaustive analysis of all the text or a few nearest sentences, transformation in more clear words, morphological
information, etc. can be useful for this disambiguation.

The best method for disambiguation of inflective parts of speech is an automatic syntactic analysis. Syntactic rules we present are based on Dependency
Grammar. These rules consist of two levels: the level of word groups (lower level) and the level of the combinations of word groups (upper level). It is very
important to recognize which word is the main, i.e. governing, and dependent word in automatic syntactic analysis. Other relation parameters are: word order,
insertion and priority (in some cases). We also have described the methodology of syntactic rules extraction in this article.

Statistical and logical methods for disambiguation of morphological ambiguity gives good results — more than 90% of forms can be disambiguated correctly.
At the meantime we have no concrete results what is an accuracy of automated disambiguation but it is clear that the automatic syntactic analysis can resolve
many cases of morphological ambiguity of inflective parts of speech.
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