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Semantische Analyse der phraseologischen Vergleiche mit Tiernamen im
Deutschen und im Lettischen

Inese Cinkure

Zusammenfassung. Phraseologische Vergleiche (komparative Phraseologismen) bilden eine Subklasse der
Phraseologie, die sich durch einige spezifische Merkmale relativ leicht identifizieren und beschreiben lassen.
Mit der kontrastiven Untersuchung greift der vorliegende Beitrag eine Thematik auf, die in der neueren
Phraseologieforschung grofle Beachtung gefunden hat. Im Rahmen der kontrastiven Phraseologieforschung
wurden mehrfach Teilmengen des deutschen phraseologischen Systems mit den Teilsystemen anderer Sprachen
konfrontiert. Fiir das Sprachenpaar Deutsch-Lettisch ist das lediglich fragmentarisch geschehen. Das Unter-
suchungsobjekt sind deutsche und lettische Vergleiche mit Tiernamen als Komponenten. Die Phraseologismen
mit den Tierbezeichnungen als Komponenten bilden die zweitgrofite Gruppe in der Phraseologie der zahl-
reichen Sprachen. Bestimmte phraseologische Vergleiche mit Tiernamen beruhen auf der objektiven Erfahrung,
manche beruhen auf einer vermeintlichen Ahnlichkeitsrelation zwischen menschlichen Eigenschaften und
Tieren, die als Sinnbild der Eigenschaft bekannt sind. Die Vergleiche, in denen Tiere als Referenz dienen,
wirken besonders anschaulich und iiberzeugend. Je nachdem, welche Eigenschaften einem bestimmten Tier
zugeordnet werden konnen, gestaltet sich der semantische Gehalt des jeweiligen Idioms, eine besondere
Intensitét, eine negative Eigenschaft, oder etwas Positives wird zum Ausdruck gebracht. Die Vergleiche mit den
Tiernamen als Komponenten gelten auch als besonders produktiv. In dem vorliegenden Beitrag wird die
Aufmerksamkeit sowohl den Idiompaaren mit dquivalenter lexikalischer Besetzung im Nominalteil als auch den
Idiompaaren mit voneinander abweichenden lexikalischen Elementen gewidmet. Die Letzteren sind in Bezug
auf die kulturelle Information besonders interessant. Die Phraseologismen gelten iiberhaupt als das Teilgebiet
der Sprache, das einen ausfiihrlichen Aufschluss iiber die Weltauffassung, die Weltansichten der betreffenden
Sprachtriger geben kann.

Schliisselworter: Phraseologie, kontrastive Phraseologie, komparative Phraseologismen, Zoonyme, semantischer
Gehalt, dquivalent, divergent.

Einleitung Kleine Ubersicht iiber die benutzten Theorien

Der vorliegende Artikel befasst sich mit einer Subklasse der  In der Phraseologieforschung werden sehr viele Termini
Phraseologie, und zwar, mit den komparativen Phraseolo-  gebraucht, die manchmal auch fiir eine gewisse Verwirrung
gismen. Das Untersuchungsobjekt sind deutsche und lettische ~ sorgen konnen. In dem vorliegenden Beitrag werden die
komparative ~ Phraseologismen, die  Tiernamen als  Termini ,,Phraseologismus®, ,,Idiom*, ,,Wendung®, , phraseo-
Komponente haben. Fiir den vorliegenden Beitrag wurden die  logische Einheit* synonym verwendet. Meinungsunterschiede
komparativen Phraseologismen mit den Vogelnamen, mit den  betreffen auch die Grenzbestimmung der Phraseologie. Manche
Fischnamen, mit den Namen der exotischen Tiere und mit den  Forscher zéhlen z. B. Sprichworter zur Phraseologie, einige
Namen der mythologischen Tiere untersucht. Das Ziel der  dagegen nicht.

Studie ist es zu untersuchen, wie sich der semantische Gehalt
der untersuchten komparativen Phraseologismen gestaltet
(Intensitét, negative, positive Sehensweise) und wie sich die
deutschen Vergleiche und ihre lettischen Entsprechungen auf
der lexikalischen Ebene verhalten (dquivalente, divergente
Elemente in den deutschen und lettischen Phraseologismen).
Im Rahmen der kontrastiven Linguistik wurden mehrfach  Die phraseologischen Einheiten mit den Tiernamen als
Teilmengen des deutschen phraseologischen Systems mit den ~ Komponente (auch Zoonyme genannt) bilden die zweit-
Teilmengen anderer Sprachen konfrontiert. Fiir das Sprachen-  grofite Gruppe nach den Somatismen (Phraseologismen mit
paar Deutsch-Lettisch ist Ahnliches nur fragmentarisch  den Korperteilen als Komponente) in der Phraseologie. Die
geschehen. Die analysierten Phraseologismen wurden aus  komparativen Phraseologismen sind eine Subklasse der
folgenden Worterbiichern exzerpiert: Fiir das Deutsche aus ~ Phraseologismen. Unter den Phraseologismen mit den Tier-
Band 11 der Duden-Reihe ,,Redewendungen. Worterbuch der  namen als Komponente machen sie sowohl im Deutschen
deutschen Idiomatik® (2002) und aus ,,Duden. Das grofie Buch  als auch im Lettischen einen betrichtlichen Teil aus.

der Zitate und Redewendungen® (2002); fiir das Lettische aus
dem lettischen phraseologischen Worterbuch ,,Latviesu
frazeologijas vardnica” von Laua, Ezerina, Veinberga (2000).

Auf dem Gebiet der interlingualen kontrastiven Phraseo-
logie sind die Untersuchungen zweier Sprachen am ver-
breitetsten. In der letzten Zeit stehen kognitive und kultur-
semiotische Aspekte der kontrastiven Phraseologie-
forschung im Mittelpunkt des Interesses.

Komparative Phraseologismen lassen sich folgendermaf3en
beschreiben:
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., Phraseologische Vergleiche bilden eine Subklasse der
Phraseologie, die sich durch einige spezifische Merkmale
relativ leicht identifizieren und beschreiben lassen. (...)
Phraseologische Vergleiche bestehen — wie sprachliche
Vergleiche iiberhaupt — aus einem Vergleichnisobjekt (Ver-
gleichnisgrdffe oder comparandum), einem Vergleichnismaf
(comparatum) und einer Vergleichspartikel/ Konjunktion als
Verbindungsglied. (...) Die inhaltliche Beziehung zwischen
Vergleichnisobjekt und Vergleichnismafs beruht auf einer
Ahnlichkeit im weitesten Sinn des Wortes. (..) Die in
Vergleichen erfassten Ahnlichkeitsrelationen kénnen sowohl
objektiv gegeben, begrifflich/ faktisch (und semantisch)
nachvollziehbar wie auch subjektiv und/ oder gefiihlsmdfig
bedingt sein. Im letzteren Fall handelt es sich dann nicht um
reale oder abgebildete Gemeinsamkeiten, sondern eher um
gestiftete Analogien, willkiirlich geschaffene Korrespondenzen
(Hessky 1989, p. 195 f)).

Fleischer (1982, p. 110 f.) behauptet, dass keine begrifflich-
semantisch nachvollziehbare Motivation in der Kombination
zwischen Ausgangsbegriff und Vergleich gegeben sein muss.
Fleischer (1982, p. 109) meint auch, dass die Bindung des
festen Vergleichs an das Bezugswort von unterschiedlicher
Stabilitdt ist. Palm (1997, p. 45) beschreibt die komparativen
Phraseo-logismen wie folgt:

,,Diese Phraseologismen enthalten die semantische Beziehung
eines Vergleichs, der im Gegensatz zur Metapher direkt sichtbar
an der Oberfliche durchgefiihrt ist.”

Die syntaktische Struktur der komparativen Phraseologismen
kann folgendermaflen aussehen: a) Verb oder Adjektiv/
Adverb + wie + Substantiv, b) Verb + wie + Partizip, c) Verb
+ wie + Satz, d) Substantiv + wie, e) Verb oder Adjektiv/
Adverb + andere Strukturen als wie (Palm 1997, p. 45f).

Die komparativen Phraseologismen haben folgende
Funktionen: 1) expressive Verstirkung des Ausgangs-
begriffs, 2) semantische Differenzierung, 3) eine indirekte
Verneinung (Fleischer 1982, p. 110 f.). Laut Dietz wird der
Vergleich

,,als bewusst eingesetztes Stilmittel verstanden, welches zur
lllustration abstrakter oder schwer vorstellbarer Sach-
verhalte und auch zur Stiitzung einer Argumentation in der
Rede dienen kann. Der intendierte Zweck dieses ,,signum”
ist letztlich nur wieder die positive Wirkung auf den Horer,
die Erregung von Interesse, Aufimerksamkeit und Bereit-
schaft, dem vom Redenden vorgebenen Gedankengang zu
folgen” (Dietz 1999, p. 68).

Hessky (1989, p. 197) sieht die besondere semantische
Potenz und die stilistische Leistung phraseologischer
Vergleiche in dem expliziten Charakter des Vergleichs.

Wenn man die Ahnlichkeitsrelationen in den Vergleichen
ndher betrachtet, kann man laut Hessky (1989, p. 196)
folgende Gruppen aussondern:

1) Vergleiche, die auf der objektiven Erfahrung
beruhen: Stein ist hart, Kristall ist klar, es heilit
also: hart wie Stein, klar wie Kristall. Dazu
gehoren auch solche Vergleiche: briillen wie ein
Léowe, sich winden wie ein Aal. Zur gleichen
Kategorie kann man auch Einheiten der Phraseologie
zdhlen, bei denen der Vergleich auf einer ver-
meintlichen Ahnlichkeitsrelation zwischen mensch-
lichen Eigenschaften und Tieren beruht, die als
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Sinnbild der Eigenschaft bekannt sind: stark wie
ein Bdr, storrisch wie ein Esel, dngstlich wie ein
Hase. Also, einem bestimmten Tier konnen
typische Eigenschaften zugeordnet werden. Sie
sind beim entsprechenden Tier, nach der Meinung
der Menschen, in besonderem Malle ausgeprégt.
Knobloch ist der Auffassung, dass ,,die Vergleiche,
in denen Tiere als Referenz dienen, besonders
anschaulich und tiberzeugend wirken” (Knobloch
1996, p. 32). Es soll jedoch in Betracht gezogen
werden, dass die Objektivitdt bei diesen Vergleichen
allerdings mit der Einschrankung zu betrachten ist.

,,Das gegebene Vergleichnismaf3 ist von dem aufer-sprach-
lichen Erfahrungsbereich her gesehen nicht das einzig mogliche,
wohl aber die sozial sanktionierte, konventionalisierte und
dadurch objektivierte Analogie* (Hessky 1989, p. 196).

2) Vergleiche, bei denen das gemeinsame Merkmal von
Vergleichnisobjekt und Vergleichnismal3 eher als
subjektiv-willkiirlich anzusehen ist. Diese Einheiten
,stiften Analogien und schaffen Korrespondenzen,
ohne dass man diese nachvollzichen konnte™
(Hessky 1989, p. 196), z. B. dumm wie Bohnenstroh,

schimpfen wie ein Rohrspatz.

3) ,nichtstimmige Vergleiche” — fiir die ist die
Dominanz des Kontrasts charakteristisch, z.B. klar

wie dicke Tinte.

Die Frage nach der Ahnlichkeitsrelationen in den komparativen
Phraseologismen ist von Bedeutung, weil sie die Denkweise der
Sprachtréger reprisentieren. In den interlingualen Studien kann
man auf solche Art und Weise kulturspezifische Schliisse
ziehen.

Strukturtypen der untersuchten deutschen und
lettischen Zoonyme

Was die Strukturtypen (deren Einteilung nach Palm (1997,
p. 45f.) erfolgt) der untersuchten deutschen und lettischen
komparativen Phraseologismen betrifft, kann man folgendes
feststellen:

1. Verb oder Adjektiv/ Adverb + wie + Substantiv
stinken wie ein Wiedehopf

sich wohl fiihlen wie ein Fisch im Wasser

lielas ka ceplitis

izlocities ka zutim

stolz wie ein Pfau

munter wie ein Fisch im Wasser

lepns ka pavs

meéms ka zivs

Die syntaktische Struktur ist sowohl im Deutschen als
auch im Lettischen reichlich vertreten.

2. Verb + wie + Partizip

Unter den untersuchten komparativen Phraseologismen
kann man weder im Deutschen noch im Lettischen
einen solchen Strukturtyp finden, weil das Unter-
suchungsobjekt Phraseologismen mit Tiernamen (mit

Substantiven) sind.
3. Verb + wie + Satz

Unter den untersuchten komparativen Phraseologismen



kann man weder im Deutschen noch im Lettischen
einen solchen Strukturtyp finden.

4. Substantiv + wie

kakls ka gulbim, acis ka picei, kdjas ka starkim, acis
ka vanagam, graudi ka silkes, kakls ka dzérvei.

Diese syntaktische Struktur ist nur unter den unter-
suchten lettischen komparativen Phraseologismen zu
finden.

5) Verb oder Adjektiv/ Adverb + andere Strukturen als
wie

aussehen, als hdtten einem die Hiihner das Brot
weggefressen.

Unter den untersuchten lettischen komparativen Phraseo-
logismen kann man keinen solchen Strukturtyp finden.
AuBerdem kann man im Lettischen eine weitere verbreitete
syntaktische Struktur aussondern: ka (wie) + Substantiv: ka
plikis, ka piice, ka lakstigala, ka kraukli ap maitu, ka pilei
udens, ka uz pilem, kd pile uz ledus, ka ar putna sparniem, ka
aklai vistai grauds. Im Deutschen ist diese Struktur unter den
untersuchten Phraseologismen durch wie ein Storch im Salat

belegt.

Bei den adjektivischen Vergleichen erscheinen als Ver-
gleichnisobjekt in beiden Sprachen Adjektive, die entweder
menschliche Eigenschaften (stolz/ lepns) oder den physischen
Zustand oder #uBere FEigenschaften von Menschen oder
Sachen (raibs, balts, melns, gesund, munter, glatt/ glums,
stumm/ méms) bedeuten.

Bei den verbalen Vergleichen erscheinen als Vergleichnis-
objekt Verben, die sich auf menschliches Handeln oder
Verhalten beziehen (dzivot, izlocities/ sich winden, zagt/
stehlen).

Semantischer Gehalt der untersuchten komparativen
Phraseologismen

,,Je nachdem, welche Eigenschaften oder besondere Fihig-
keiten einem bestimmten Tier aufgrund empirischer
Erkenntnisse zugeordnet werden konnen, gestaltet sich der
semantische Gehalt des jeweiligen Idioms: Einmal kann eine
besondere Intensitdt, das andere Mal eine negative Eigen-
schaft und schlieflich etwas Positives zum Ausdruck kommen
(Knobloch 1996, p. 34).

Unter den untersuchten Phraseologismen kann man folgende
Idiome der Intensivierung feststellen (die kursiv ge-
schriebenen Worter in den Bedeutungsangaben deuten auf die
Intensivierung einer Handlung, Vorgangs oder Zustands hin):

im Deutschen:

stinken wie ein Wiedehopf (unertrdglich schlecht riechen)
(Bd. 11),

schwitzen wie ein Affe (sehr stark schwitzen) (Bd. 11),

wie von der Tarantel gestochen (plotzlich und iiberaus
heftig) (Bd. 11),

gesund sein wie ein Fisch im Wasser (véllig gesund sein)
(Bd. 11),

sich wohl fiihlen wie ein Fisch im Wasser (sich sehr wohl
fithlen) (Bd. 11),

wie die Sardinen in der Biichse (sehr eng, gedrangt) (Bd. 11),
platt sein wie eine Flunder (vollig tiberrascht, verbliifft
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sein) (Bd. 11),

stehlen wie eine Elster/ wie ein Rabe (alles stehlen, was
man nur stehlen kann) (Bd. 11),

essen wie ein Spatz (sehr wenig essen) (Bd. 11),

schimpfen wie ein Rohrspatz (heftig, aufgebracht
schimpfen) (Bd. 11),

von etwas so viel verstehen wie der Hahn vom FEierlegen
(gar nichts von etw. verstehen) (Bd. 11),

ein weifSer Rabe (eine ganz seltene Ausnahme, eine grofie
Seltenheit) (Bd. 11).

im Lettischen:

acis ka vanagam (wortlich: Augen wie ein Habicht haben)
(ein sehr gutes Sehvermdgen haben) (LFV),

kdjas ka starkim (wortlich: Beine wie ein Storch haben)
(sehr lange Beine haben) (LFV),

rijigs ka pilens/ pile (wortlich: gefrdBig wie ein Entlein/
eine Ente) (iibermdfig verfressen, immer hungrig) (LFV),
raibs ka dzenis/ dzepa véders (wortlich: bunt wie ein
Specht) (sagt man iiber etwas véllig Buntes) (LFV),

ka piice (wortlich: wie eine Eule) (eine sehr bdse, zornige
Frau) (LFV),

balts ka gulbis (wortlich: weill wie ein Schwan) (sehr
weil, sauber) (LFV),

melns ka krauklis/ kraukla sparns/ kraukla spalvas, melns ka
kovarnis (wortlich: schwarz wie ein Rabe/ ein Rabenfliigel/
die Rabenfeder, schwarz wie eine Dohle) (sagt man iiber
etwas vollig Schwarzes, etwas glinzend Schwarzes) (LFV),
lielas ka ceplitis (wortlich: prahlen wie ein Zaunkonig)
(sehr prahlen) (LFV),

ka bada/ nelaimes dzeguze (wortlich: wie ein Hungerkuckuck/
ein Ungliickskuckuck) (wenn jemand stindig iiber etwas
jammert) (LFV).

Die folgenden Beispiele sind geeignet, um diec negative
Sehensweise eines Geschehens oder einer Handlung aus-
zudriicken:

im Deutschen:

wie ein Storch im Salat ((in Bezug auf jmds. Gang)
steifbeinig, ungelenk) (Bd. 11),

schwimmen wie eine bleierne Ente (nur sehr schlecht oder
gar nicht schwimmen koénnen) (Bd. 11),

stolz wie ein Pfau (einen hochmiitigen, eitlen Stolz
erkennen lassend) (Bd. 11),

umherstolzieren wie der Hahn auf dem Mist (j-d tritt mit
wichtigtuerischer Miene und in stolzer Haltung auf) (Bd. 11),
Jj-n ausnehmen wie eine Weihnachtsgans (sich in schamloser
Weise an j-m bereichern, j-n ausbeuten, schamlos ausnutzen)
(Bd. 11),

sich fiihlen wie ein Fisch auf dem Trockenen (sich hilflos,
von seinem Lebenselement abgeschnitten fithlen) (Bd. 11),
wie eine Vogelscheuche (ausgesprochen unattraktiv aus-
sehend/ gekleidet) (Bd. 11).

im Lettischen:

ka bada/ nelaimes dzeguze (wortlich: wie ein Hungerkuckuck/
ein Ungliickskuckuck) (wenn jemand stidndig iiber etwas
jammert) (LFV),

ka kraukfi ap maitu (wortlich: wie die Raben um ein Aas)
(gierig) (LFV),

ka piice (wortlich: wie eine Eule) (eine sehr bdse, zornige



Frau) (LFV),

kd papagailis (wortlich: wie ein Papagei) (ein Mensch, der
die Worte anderer Menschen wiederholt, mehrmals ein und
dasselbe sagt) (LFV).

In einer weiteren Gruppe lassen sich Idiome zusammenfassen,
die positiv konnotiert sind. Hierzu gehoren etwa:

im Deutschen:

sich wohl fiihlen wie ein Fisch im Wasser (sich sehr wohl
fithlen) (Bd. 11),

gesund sein wie ein Fisch im Wasser (vollig gesund sein)
(Bd. 11),

munter wie ein Fisch im Wasser (gesund und vergniigt)
(Bd. 11),

wie ein Phonix aus der Asche steigen (nach scheinbar voll-
standigem Niedergang neu erstehen) (Bd. 11).

im Lettischen:

acis ka erglim (wortlich: Augen wie ein Adler haben) (ein
sehr gutes Sehvermdgen haben) (LFV),

ka cielava (wortlich: wie eine Bachstelze) (eine junge,
gewandte Frau mit gewandtem, schnellem Gang) (LFV),
ka irbe (wortlich: wie ein Rebhuhn) (eine Frau mit
schnellem Gang, auch eine sehr gewandte, fleilige Frau)

(LFV),
dzied ka lakstigala (wortlich: singen wie eine Nachtigall)
(sehr schon singen) (LFV).

Die angefiihrten Beispiele zeigen jedoch, dass sich diese
drei Gruppen nicht scharf voneinander abtrennen lassen. So
spielen etwa in sich wohl fiihlen wie ein Fisch im Wasser
Intensitidt und positive Konnotation gleichermaflen eine
Rolle.

Kontrastive Gegeniiberstellung der Vergleiche

Unter kulturgeschichtlichem Aspekt ist es interessant zu
untersuchen, wie sich die deutschen Vergleiche mit
Tierbezeichnungen und ihre lettischen Entsprechungen auf
der lexikalischen Ebene verhalten. Der nominale Teil des
Idioms steht im Blickpunkt des Interesses. Konkret: hat
man in beiden Sprachen jeweils mit dquivalenten oder
divergenten nominalen Komponenten zu tun?

Idiompaare mit dquivalenter lexikalischer Besetzung im
Nominalteil, die auch im Groflen und Ganzen die gleiche
Bedeutung in beiden Sprachen aufweisen, werden in der
Tabelle 1 zusammengefasst.

Tabelle 1. Aquivalente deutsche und lettische komparative Phraseologismen

glatt wie ein Aal (nicht zu fassen sein, sich aus jeder Situation
herauszuwinden) (Bd. 11)

glums ka zutis ( sehr geschickt, schnell, schlau, kann sich vor
Verantwortung, Problemen driicken) (LFV)

sich winden wie ein Aal (sich aus einer unangenchmen Lage zu
befreien suchen, sich vor Verlegenheit winden, peinlich beriihrt
sein) (Bd. 11)

izlocities ka zutim (1. wenn man j-s Bewegungsgewandtheit
beschreiben will; 2. iber einen Menschen, der fix die
Verantwortung, eine unangenehme Situation meiden kann) (LFV)

stumm wie ein Fisch (ohne ein Wort zu sagen, sich nicht duflernd)
(Bd. 11)

méms ka zivs (j-d spricht nicht, antwortet nicht, schweigt, verrit
kein Geheimnis) (LFV)

wie eine Vogelscheuche (ausgesprochen unattraktiv aussehend/
gekleidet) (Bd. 11)

ka putnu biedéklis (unangemessen gekleidet, unattraktiv aussehend,
steht bewegungslos) (LFV)

an j-m ablaufen wie das Wasser am Entenfliigel/ an der Gans (j-n
unbeeindruckt, gleichgiiltig lassen) (Bd. 11)

ka pilei iidens (j-d beachtet etwas nicht, zeigt keine Reaktion)
(LFV)

stehlen wie eine Elster (alles stehlen, was man nur stehlen kann)
(Bd. 11)

zog ka Zagata (wenn man eine negative Einstellung in Bezug auf j-
s Verhalten betonen mochte) (LFV)

stolz wie ein Pfau (einen hochmiitigen, eitlen Stolz erkennen
lassend) (Bd. 11)

lepns ka pavs (j-d ist liberméBig stolz hochnisig) (LFV)

Die oben angefiihrten Beispiele haben die gleichen Bilder
(Tiernamen), die gleiche oder sehr dhnliche Struktur und
die gleiche Bedeutung, die in einigen Fillen jedoch durch
einige Nuancen unterscheiden kann.

Am interessantesten sind die Idiompaaren mit voneinander
abweichenden lexikalischen Elementen, die aber die gleiche
Bedeutung haben. Unter den untersuchten deutschen und
lettischen komparativen Phraseologismen sind nur ein paar
Wendungen zu finden:

dt. umhergehen wie ein briillender Lowe (j-d reagiert auf
etwas mit groer Lautstérke, mit Schreien und Schimpfen,
oder auch nur, um deutlich zu machen, dass j-d von etwas
zu viel Autheben macht) (1. Brief des Petrus 5, 8) (ZuR)

lett. ka rikdams lauva (wortlich: wie ein briillender Lowe)
(1. iber Zorn des Satans, iiber dessen zerstorerische Kraft,
2. liber einen zornigen Menschen) (LFV).

Bei diesem Beispiel kann man sehen, dass hier derselbe Tier-
name (Loéwe) in beiden Wendungen vorkommt, dass diese
beiden Wendungen aus einer Quelle kommen, ndmlich aus
der Bibel, die Bedeutung ist jedoch in beiden Sprachen
unterschiedlich.

Ahnliche Bedeutung, verschiedene Bilder:

dt. besser einen/ den Spatz in der Hand als eine/ die Taube
auf dem Dach (es ist besser, sich mit dem zu begniigen,
was einem sicher ist, als etwas Unsicheres anzustreben)
(Bd. 11),

lett. labak zile roka, neka mednis koka (wortlich: lieber eine
Meise in der Hand, als ein Auerhahn im Baum) (es ist
besser, sich mit dem zu begniigen, was einem sicher ist, als
etwas Unsicheres anzustreben) (LFV).

Bei diesem Beispiel kann man feststellen, dass die ver-
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wendeten Tiernamen (Vogelnamen) unterschiedlich sind, die
Bedeutung der Wendungen in beiden Sprachen jedoch iiber-
einstimmt.

Es gibt eine Reihe von lettischen komparativen Phraseo-
logismen, die keine Entsprechung unter den untersuchten
deutschen komparativen Wendungen haben:

ka lauva (wortlich: wie ein Lowe) (1. sehr mutig, mit
grofer Intensitét, Energie; 2. bose, zornig; 3.sehr stark)
(LFV),

iebaz ka strauss galvu smiltis (wortlich: seinen Kopfin den
Sand wie ein Straufl verstecken) (etwas Unangenchmes
meiden, sich so anstellen, dass man es nicht merkt) (LFV),

acis ka vanagam (wortlich: Augen wie ein Habicht haben)
(ein sehr gutes Sehvermdgen haben) (LFV),

ka vanags (wortlich: wie ein Habicht) (plotzlich, unerwartet,
feindlich, beharrlich, aufmerksam) (LFV),

kd valodze (wortlich: wie ein Pirol) (wenn eine Frau eine
angewandte Rednerin, auch Séngerin ist) (LFV),

ka wapis (wortlich: wie ein Uhu) (wenn j-d sehr unzufrieden,
diister ist, keinen Kontakt zu anderen Menschen hat) (LFV),

kdjas ka starkim (wortlich: Beine wie ein Storch haben)
(sehr lange Beine haben) (LFV),

ditdo ka balodis (wortlich: gurren wie eine Taube) (wenn j-
d sanft, lieb spricht) (LFV),

ka meza/ sila balodis (wortlich: wie eine Waldtaube/
Nadelwaldtaube) (in einer traurigen Stimme) (LFV),

dzivo ka divi balodisi (wortlich: leben wie zwei Tauben)
(liber ein verheiratetes Paar, das eintrdchtig lebt) (LFV),

ka pile uz ledus (wortlich: wie eine Ente auf dem Eis) (1.
iiber einen Menschen, dessen Gang unsicher und wackelig
ist, 2. iiber einen Menschen, dessen Verhalten unsicher,
uniiberzeugend ist) (LLVV),

nobarojies ka pile (wortlich: aufgefiittert wie eine Ente)
(iiber eine korpulente Frau) (LFV),

peras ka pile (wortlich: badet wie eine Ente) (wenn sich j-d
gern wischt, wenn j-d beim Waschen viel Wasser ver-
schiittet) (LFV),

rijigs ka pilens (wortlich: gefraflig wie ein Entlein) (liberméiBig
gefrafig, immer hungrig) (LFV),

kd uz pilem (wortlich: wenn j-d j-m/ etwas langsam,
vorsichtig, heimlich ndhert) (LFV).

Es gibt auch deutsche komparative Phraseologismen, die
keine Entsprechung unter den untersuchten lettischen
Vergleichen haben:

wie ein Storch im Salat ((in Bezug auf j-s Gang) steifbeinig,
ungelenk) (Bd. 11),

irgendwo/ bei j-m gehts ja zu wie in einem Taubenschlag
(hier herrscht ein stindiges Kommen und Gehen) (Bd. 11),

schwimmen wie eine bleierne Ente (nur sehr schlecht oder
gar nicht schwimmen kénnen) (Bd. 11).

Sicher kann man sowohl im Deutschen als auch im

Lettischen die Wendungen finden, die denselben Gedanken
wie die oben erwidhnten komparativen Phraseologismen
haben. Die Wendungen haben dann entweder eine andere
Struktur (es sind keine komparativen Phraseologismen)
oder es werden keine Tiernamen als Komponente benutzt.

Schlussfolgerungen

Der vorliegende Beitrag ldsst sich in die Reihe der inter-
lingualen kontrastiven Untersuchungen einordnen, die fiir das
Sprachenpaar Deutsch-Lettisch lediglich fragmentarisch
durchgefiihrt sind.

Unter den untersuchten komparativen Phraseologismen ist
die syntaktische Struktur Verb oder Adjektiv/ Adverb + wie
+ Substantiv am verbreitetsten. Substantiv + wie ist nur
unter den lettischen komparativen Phraseologismen zu
finden, die Struktur Verb oder Adjektiv/ Adverb + andere
Strukturen als wie ist nur durch ein deutsches Beispiel
belegt. Die syntaktischen Strukturen Verb + wie + Partizip
und Verb + wie + Satz sind nicht zu treffen.

Die untersuchten komparativen Phraseologismen beruhen
entweder auf der objektiven Erfahrung oder auf einer
vermeintlichen Ahnlichkeitsrelation zwischen menschlichen
Eigenschaften und Tieren. Das Beispiel schimpfen wie ein
Rohrspatz ist als ein subjektiv-willkiirliches Gebilde anzu-
sehen. ,,Nichtstimmige Vergleiche” wurden nicht entdeckt.

Die meisten Phraseologismen dienen sowohl im Deutschen
als auch im Lettischen der Intensivierung der Aussage, eine
weitere Gruppe bilden negativ konnotierte Vergleiche, und
relativ selten sind positiv konnotierte Vergleiche zu finden.
Es gibt jedoch Fille, wenn man keine klare Grenze zwischen
diesen drei Gruppen ziehen kann.

Die Gleichheiten in der lexikalischen Besetzung der unter-
suchten komparativen Phraseologismen stiitzen sich in
beiden Sprachen auf Naturbeobachtungen.

Die Verschiedenheiten dagegen kommen von der unter-
schiedlichen Weltauffassung oder von einer realen aufer-
sprachlichen Wirklichkeit der Sprachgemeinschaften. Es ist
auch anzumerken, dass bestimmte Tiernamen, z. B. Wiedehopf,
Tarantel, Affe in den lettischen komparativen Phraseologismen
nicht zu finden sind. Und umgekehrt, unter den untersuchten
deutschen komparativen Phraseologismen kann man keine
Wendungen mit solchen Tiernamen wie Zaunkonig, Pirol,
Habicht feststellen, die jedoch in der lettischen Phraseologie
vorkommen.

Die Ergebnisse der kontrastiven Phraseologieforschung nutzen
vor allem die Areallinguistik, die Sprachkontaktforschung, die
Ubersetzungswissenschaft, die Phraseographie, die Sprach-
didaktik.
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Inese Cinkure

Lyginamoji latviy ir vokie¢iy idiomy apie gyviinus semantiné analizé

Santrauka

Lyginamosios idiomos skiriasi nuo kity idiomy rasiy tuo, kad jos turi fiksuota struktiira. Lyginamosios idiomos kartais yra painiojamos su paprastais pa-
lyginimais, kurie néra idiomatiniai posakiai.

Atlikta nemazai gretinamyjy tyrimy (contrastive research) apie skirtingy kalby frazeologija. Gretinamieji latviy ir vokieciy kalby tyrimai yra fragmentiski
ir nei§samds.

Siame straipsnyje aptariama dalis tyrimy, atlikty rasant daktaro disertacija. Tyrimo objektas — latviy ir vokie¢iy kalby idiomos apie gyviinus, sudaranéios
antra pagal dydi frazeologing grupg daugelyje kalby.

Lyginamosios idiomos gali bati grindZiamos isivaizduojamuoju ar tikru panaSumu tarp asmens ir tam tikro gyvino, kuris, manoma, turi tam tikry savy-
biy. Gretinamosios gyviany idiomos pabréZia ta savybg ir visada yra ai§kios ir jtaigios. Semantinis idiomy turinys ta savybe, nepriklausomai ar ji yra tei-
giama, ar neigiama, pabrézia.

Siame straipsnyje analizuojamos dvi idiomy grupés: latviy ir vokie&iy kalboje esan&ios panasios idiomos, kurios remiasi tais pa&iais simboliais ir palygi-
nimais ir skirtingus komponentus turin¢ios abiejose kalbose idiomos. Antroji grupé yra ypac¢ jdomi, kadangi leidzia analizuoti kulttirinius, kalbinius ir pa-
saulézitiros skirtumus.
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