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Referentielle und relationale Kohirenz im deutschen und lettischen Bericht
Kristine Klaustina

Abstract. Der vorliegende Beitrag setzt sich mit dem Kohédrenzbegriff auseinander. Mittel zur Herstellung der
Kohirenz und ihre Verwendung konnen sich von Sprache zu Sprache unterscheiden. Aus diesem Grund ist es
wichtig, kontrastive Analysen zu den Besonderheiten der Kohdrenzherstellung durchzufiihren. Die aus den
kontrastiven Analysen gewonnenen theoretischen Erkenntnisse konnen auf den Ubersetzungs- und / oder
Fremdsprachenunterricht iibertragen werden und zur Verbesserung sowohl der muttersprachlichen als auch der
fremdsprachlichen Kompetenz und zur Optimierung der Textrezeption und -produktion eingesetzt werden. In
den verschiedenen Modellen der Textlinguistik sowie in den verschiedenen Phasen ihrer Entwicklung gibt es
unterschiedliche Auffassungen dariiber, wie Kohdrenz definiert werden muss. Ein zentrales Problem ist dabei
die Abgrenzung zwischen “Kohdrenz” und “Kohésion”. Wenn zu Beginn der textlinguistischen Entwicklung
alle die Satzgrenzen iiberschreitenden Beziehungen zwischen sprachlichen FEinheiten (z.B. Proformen,
Konjunktionen, Artikel) der Kohdrenz zugerechnet werden, so versteht man seit Anfang der 80er Jahre unter
diesem Begriff den inhaltlich-logischen Zusammenhang eines Textes. Die semantisch-syntaktische Ver-
kniipfung von Sétzen in einem Text wird unter dem Begriff “Kohésion” zusammengefasst. Die Autorin des
vorliegenden Beitrags hélt sich an das Kohdrenzkonzept von Porings und Schmitz (1999) und versteht darunter
den konzeptuellen Textzusammenhang. Textkohdrenz wird auf zweierlei Art erreicht: durch wiederholte
Referenz auf dieselben Objekte im Text (referentielle Kohérenz) und durch Verkniipfung von Textteilen durch
verschiedene Kohérenzrelationen (relationale Kohdrenz). Das Ziel des vorliegenden Beitrags ist es, zu unter-
suchen, wie referentielle und relationale Kohédrenz im deutschen und lettischen Zeitungsbericht hergestellt wird.

Zum Kohirenzbegriff

Unter Kohérenz versteht man den inhaltlichen Zusammen-
hang eines Textes. Einen Text kann man nur dann ver-
stehen, wenn es moglich ist, den inhaltlichen Zusammenhang
zwischen den einzelnen Sétzen oder den Text-abnschnitten
herzustellen. Mittel zur Herstellung der Kohérenz und ihre
Verwendung konnen sich von Sprache zu Sprache unter-
scheiden. Aus diesem Grund ist es wichtig, kontrastive Analy-
sen zu den Besonderheiten der Kohérenzherstellung durchzu-
fihren. Die aus den kontrastiven Analysen gewonnenen
theoretischen Erkenntnisse kénnen auf den Ubersetzungs-
und / oder Fremdsprachenunterricht iibertragen werden und zur
Verbesserung sowohl der muttersprachlichen als auch der
fremdsprachlichen Kompetenz und zur Optimierung der
Textrezeption und -produktion eingesetzt werden.

Viele Textdefinitionen nennen Kohidrenz als eines der
wichtigsten Textualitétskriterien. So versteht Brinker unter
Text “eine begrenzte Folge von sprachlichen Zeichen, die
in sich kohdrent (Hervorhebung K. K) ist und die als
Ganzes eine erkennbare kommunikative Funktion signalisiert”
(Brinker, 2001:17). Adamzik (2001:258) definiert den Text
als einen “Ausschnitt aus einem Diskurs, den jemand in
einer bestimmten Situation und zu einem bestimmten
Zweck als zusammenhdngend und abgeschlossen deklariert.”
Nach Linke (1994:245) ist der Text “eine komplex
strukturierte, thematisch wie konzeptuell zusammenhdngende
sprachliche Einheit, mit der ein Sprecher eine sprachliche
Handlung mit erkennbarem kommunikativen Sinn vollzieht.”
Beaugrande und Dressler definieren den Text als eine
“kommunikative Okkurenz, die sieben Kriterien der
Textualitét erfiillt” (Beaugrande, Dressler, 1981:3ff.). Die

Textualititskriterien sind Kohédsion, Kohdrenz, Intentionalitat,
Akzeptabilitidt, Informativitdt, Situationalitit und Inter-
textualitit. Nach Vater (2001:54) stellt Kohédrenz das
dominierende Textualitdtskriterium dar; sie ist zentral fir
das Zustandekommen eines Textes. Auch wenn alle anderen
von Beaugrande und Dressler postulierten Kriterien nicht
erfiillt sind, kann es sich, solange Kohédrenz vorliegt, um einen
Text handeln.

Es gibt keine einheitliche Definition des Kohérenzbegriffs.
Bei der Bestimmung des Kohérenzbegriffs erweist sich die
Abgrenzung zwischen Kohdrenz und Kohésion als problema-
tisch. Beaugrande und Dressler (1981:3ff.) unterscheiden
zwischen diesen zwei Begriffen. Unter Kohésion verstehen
sie die grammatische Abhéngigkeit der Komponenten des
Oberflachentextes:

“KOHASION (...) betrifft die Art, wie die Komponenten des
OBERFLACHENTEXTES, d.h. die Worte wie wir sie
tatsdchlich horen und sehen, miteinander verbunden sind.
Die Oberflachenkomponenten hdngen durch grammatische
Formen und Konventionen von einander ab, so dass also
Kohision auf GRAMMATISCHEN ABHANGIGKEITEN
beruht” (Beaugrande, Dressler, 1981:3f.).

Kohérenz betrifft den konzeptuellen Zusammenhang zwischen
den Komponenten des Textes:

“Kohérenz betrifft die Funktionen, durch die die Komponenten
der TEXTWELT, d.h. die Konstellation von KONZEPTEN
(Begriffen) und RELATIONEN (Beziehungen), welche dem
Oberflachentext zugrundeliegen, flir einander gegenseitig
zugdnglich und relevant sind.” (Beaugrande, Dressler, 1981:3).

Bei der Erlauterung des Kohérenzbegriffs weisen die
Autoren auch darauf hin, dass Kohédrenz “nicht blof} ein



Merkmal von Texten, sondern vielmehr das Ergebnis
kognitiver Prozesse der Textverwender” ist (Beaugrande,
Dressler, 1981:7).

Adamzik (2001:284 ff.) interpretiert den Kohérenzbegriff als
den “inhaltlichthematischen Zusammenhang” eines Textes.
Kohision wird als das “sprachliche Verwobensein” der Text-
elemente beschrieben. Sie unterscheidet zwei Arten der
Kohisionsbildung — durch wiederholtes Vorkommen bestimm-
ter Elemente bzw. durch Rekurrenz und durch Konnektoren.
Linke (1994:226) illustriert den Zusammenhang zwischen
Kohision und Kohérenz wie folgt (Abbildung 1.):

Textoberflichenstruktur | <

an Sprachmaterial gebunden Textkohision
! !
Texttiefenstruktur >

erschlossene bzw. zu Textkohirenz

erschlielende

konzeptuelle Basis

Abbildung 1. Kohésion vs. Kohérenz (Linke, 1994:226)

Auf der Textoberflichenstruktur sind die Informations-
einheiten des Textes sprachlich realisiert und durch
Kohésionsmittel wie Rekurrenz, Substitution, Pro-Formen,
Artikel, Deixis, Ellipse, explizite (metakommunikative)
Textverkniipfung, Tempus, Konjunktive verbunden. Die
Oberflachenstruktur ist grundsétzlich durch die lineare
Natur gepridgt. Die konzeptuelle Basis des Textes, die
Texttiefenstruktur, kann man sich mehrdimensional vor-
stellen, wobei die Informationseinheiten in komplexer
Weise miteinander verkniipft sind. Um entscheiden zu
konnen, ob ein Text zusammenhingend ist, reichen die
Kohésionsmittel nicht aus, sondern es kommt darauf an, ob
eine zusammenhéngende Tiefenstruktur erschlossen werden
kann. Beim ErschlieBen der Tiefenstruktur dient zunichst
die Textoberfldche als Orientierung, zusétzlich muss aber
auch allgemeines Wissen von und iiber Texte aktiviert und
allgemeines aufersprachliches Wissen einbezogen werden.
Linke beschreibt verschiedene linguistische Konzepte, die ein
gemeinsames Ziel haben namlich

“aufzuzeigen, in welcher Art und Weise wir einzelne Elemente
einer uns miindlich oder schriftlich préasentierten Text-Oberflache
mit weiteren sprachlichen und auflersprachlichen Wissens-
bestdnden kombinieren bzw. ‘“kurzschliefen”, so dass flir uns
schlieflich ein kohdrenter Text entsteht” (Linke, 1994:229 £.).

Zu diesen Konzepten zéhlen Isotopie, Présuppositionen,
frame- und script-Theorie, Thema, Vernetzungsmuster wie
Koordinierung, Chronologisierung und Konklusivitit (vgl.
Linke, 1994:229 ft.).

Brinker (2001:18ff.)) halt die Unterscheidung zwischen
Kohision und Kohirenz fiir unnétig, weil zwischen den
morphologisch-syntaktischen Abhéngigkeiten der Elemente
des Oberflachentextes und den semantisch-kognitiven
Beziehungen ein enger Zusammenhang bestehe. Er geht von
einem umfassenden Kohdrenzkonzept aus, das nach ver-
schiedenen Aspekten differenziert werden kann. Er unter-
scheidet grammatische und thematische Bedingungen der
Textkohdrenz. Auf der grammatischen Ebene werden die fiir

den Textzusammenhang relevanten syntaktisch-semantischen
Beziehungen zwischen Sdtzen untersucht. Eine besondere
Bedeutung fiir die Konstitution der Textkohédrenz wird der
expliziten und impliziten Wieder-auf-nahme zugesprochen.
Auf der thematischen Ebene handelt es sich um den
kognitiven Zusammenhang, den der Text zwischen den in den
Sétzen ausgedriickten Sachverhalten herstellt. Die Beziehung
zwischen der grammatischen und thematischen Kohérenz
kann wie folgt charakterisiert werden: die grammatische Ver-
kntipfungsstruktur fungiert als Tréger der thematischen Text-
struktur.

Porings, Schmitz (1999:192 ff.) unterscheiden zwischen
Kohésion und Kohérenz. Unter Kohédrenz, die als Haupt-
kriterium fiir Texte gilt, wird der konzeptuelle Zusammen-
hang des Textes verstanden. Kohdrenz wird auf zweierlei
Art erreicht: durch referentielle Kohdrenz, d.h. die wieder-
holte Referenz auf dieselben Objekte innerhalb eines
Textes und durch relationale Kohérenz, d.h. durch Ver-
kniipfung von Textteilen durch Kohérenzrelationen wie
z.B. “Ursache-Wirkung”. Unter Kohésion verstehen sie die
Textverbindung durch kohésive Elemente wie Pronomen,
Funktionsworter, Wiederholung. Obwohl kohdsive Elemente
zur Kohdrenzherstellung beitragen, sind sie fiir das Zu-
standekommen eines kohdrenten Textes nicht ausschlagge-
bend, weil Kohdrenz “nicht so sehr eine Eigenschaft der
verwendeten sprachlichen Ausdriicke in einem Text selbst,
sondern vielmehr ein Ergebnis der Interpretationsanstren-
gungen des Lesers” ist (Porings, Schmitz, 1999:193).

Im vorliegenden Beitrag unterscheiden wir zwischen
Kohésion und Kohérenz. Unter Kohédsion verstehen wir die
durch grammatische Mittel hergestellte Textverkniipfung. In
Bezug auf Kohédrenz halten wir uns an das Kohirenzkonzept
von Porings, Schmitz (1999) und verstehen darunter den
konzeptuellen Textzusammenhang, den der Textrezipient
durch Referenz- und Relationsmechanismen zu erschlieflen
hat. Das Ziel unseres Beitrags ist es, zu untersuchen, wie
referentielle und relationale Kohédrenz im deutschen und
lettischen Bericht hergestellt wird. Als Untersuchungsmaterial
haben wir zwei Berichte aus der deutschen Frankfurter
Allgemeine  Zeitung (Gouverneurswahl in  Kalifornien
verschoben, 16.09.2003) und der lettischen Diena (Kalifornija
atliek gubernatora vélesanas, 17.09.2003) gewahlt. Zunéchst
beschreiben wir referentielle und relationale Kohdrenz ein-
gehender.

Referentielle und relationale Koharenz
1. Referentielle Kohdirenz

Von referentieller Kohédrenz spricht man, wenn im Text
mittels referentieller Ausdriicke Bezug auf dieselben
Objekte genommen wird. Zwischen dem Bezugsausdruck
und dem Referenzwort muss Referenzidentitdt bzw.
Koreferenz bestehen, d.h. beide miissen sich auf dasselbe
Objekt (Referent) beziehen. Das kann durch solche sprach-
liche Mittel wie wortliche Wiederholung (Rekurrenz), syno-
nymer (bedeutungsgleicher oder -dhnlicher) Ausdruck, Pro-
Formen (Pronomen, Pronominal-adverbien), Ober- bzw.
Unterbegriffe erfolgen. Besteht zwischen dem Bezugswort
und dem Referenzwort keine totale Referenzidentitit,
sondern eine bestimmte Relation (z.B. Teil-Ganzes-



Relation), so spricht man von partieller Koreferenz (vgl.
Gansel, Jiirgens, 2002:36).

Porings und Schmitz (1999:194ff.) unterscheiden zwei
Arten der Referenz: exophorische und endophorische
Referenz. Um exophorische Referenz oder Deixis handelt
es sich, wenn auf Referenten auBerhalb des Textes Bezug
genommen wird. Exophorische Referenzelemente kdnnen
nur dann interpretiert werden, wenn Information iiber den
situativen Kontext zur Verfiigung steht.

Wenn der Bezug durch Referenzwdrter innerhalb eines
Textes hergestellt wird, spricht man von endophorischer
Referenz. Solche Referenzelemente werden aus dem im
Text hergestellten Kontext interpretiert. Durch anaphorische
Referenz wird dabei Bezug auf den vorangegangenen
Kontext genommen, durch kataphorische Referenz auf den
nachfolgenden. Referenticlle Kohdrenz wird vor allem
durch endophorische Elemente hergestellt.

Nicht alle Referenten im Text sind gleichermaBlen wichtig,
einige stehen im Mittelpunkt, andere werden eingefiihrt,
wieder andere haben eine nebengeordnete Rolle. Die Art
und Weise, wie auf Referenten im Text Bezug genommen
wird, héngt davon ab, wie stark sie im Vordergrund stehen,
d.h. wie prominent sie sind. Tritt ein Konzept im Text zum
ersten Mal auf, so wird es normalerweise durch einen
indefiniten Ausdruck, z.B. den unbestimmten Artikel oder
das unbestimmte Pronomen, eingefiihrt. Je stirker ein
Konzept im Vordergrund steht, desto weniger sprachliches
Material ist zu seiner Identifikation ndtig, d.h. die sprachliche
Form kann gekiirzt oder sogar elliptisch sein.

2. Relationale Kohirenz

Durch referentielle Kohédrenz werden Entitdten innerhalb
eines Textes verbunden. Relationale Kohédrenz stellt dagegen
Beziehungen zwischen Ereignissen her. Einen Text kann man
nicht wirklich verstehen, ohne Kohérenzrelationen zwischen
Sdtzen oder Teilsdtzen eines Textes herzustellen. Ko-
hérenzrelationen konnen explizit angezeigt werden oder
implizit bleiben. Explizit werden die Kohédrenzrelationen
durch Konnektoren angezeigt. Konnektoren lassen sich in
unterordnende Konjunktionen (weil, falls, obwohl), koordi-
nierende Konjunktionen (und, aber), konjunktive Adver-
bien (also, deswegen, trotz) und konjunktive Adverbial-
phrasen (aus diesem Grund, im Gegensatz zu) unterteilen.
Neueren Theorien der Textlinguistik zufolge gelten die-
selben Kohérenzrelationen, die zwischen Teilsdtzen aufireten,
auch fiir groBere Textteile wie Absétze und ganze Abschnitte.
Kohiérenzrelationen kénnen auch durch ganze Satze angezeigt
werden.

Nicht jede einzelne Information im Text muss explizit ge-
macht werden, sie kann auch implizit bleiben und trotzdem
keine Verstehensprobleme beim Rezipienten verursachen.
Das ist mdglich, weil sich die Kommunikationspartner im
Kommunikationsprozess kooperativ verhalten und relevante
Inferenzen oder Schlussfolgerungen aufgrund ihres Welt-
wissens und bezogen auf den bestimmten Kontext ziehen.

Um die uniiberschaubar grof3e Zahl von Kohérenz-relationen
einzugrenzen, besteht die Moglichkeit, sie nach unter-
schiedlichen Dimensionen in allgemeinere Kategorien einzu-
ordnen. Eine Moglichkeit ist, die Kohérenzrelationen nach

dem syntaktischen Status der verbundenen Teilsdtze zu
ordnen. Bei einer nebenordnenden oder parataktischen Re-
lation haben beide Teilsétze denselben Status. Ein typisches
Beispiel dafiir ist eine Sequenzrelation, bei der ein Teilsatz ein
Ereignis bezeichnet, das auf das Ereignis aus dem voran-
gegengenen Teilsatz folgt (z.B. Wasser mit Milch zum
Kochen bringen, unter Riihren Trockenhefe hinzugeben, dann
den Grief3 einstreuen). Bei parataktischen Relationen sind alle
Teilsdtze gleichermaflen zentral fiir den Text; der Konnektor
kann weggelassen werden, die Relation bleibt implizit
bestehen und die Wortstellung der Sétze bleibt unveréndert.

Bei einer iiberordnenden oder hypotaktischen Relation
wird ein abhidngiger Nebensatz (Satellit) mit einem
Hauptsatz (Kern oder Nukleus) verkniipft (z.B. Folge-
Ursache-Relation im Satz: Jorg hat mit dem Rauchen
aufgehort (Kern), weil er stindig husten musste. (Satellit)).
Der Konnektor kann nur dann weggelassen werden, wenn
die Wortstellung so angepasst wird, dass die Relation
implizit beibehalten wird. In diesem Fall kann das Satz-
gefiige in zwei einzelne Sétze transformiert werden,
zwischen denen dieselbe Relation besteht wie zwischen
dem Haupt- und dem Nebensatz. Der eine Satz repriasentiert
den Kern, der andere den Satelliten (z.B. Jorg hat mit dem
Rauchen aufgehort (Kern). Er musste stindig husten
(Satellit)).

Die Unterscheidung in Kerne und Satelliten entspricht der
Unterscheidung zwischen Hauptgedanken und Nebenge-
danken. Auch wenn diese Unterscheidung oft direkt auf
der Satzebene présentiert ist, d.h. der Kern wird durch
einen Hauptsatz, der Satellit durch einen Nebensatz aus-
gedriickt, muss das nicht immer der Fall sein. Es kann auch
vorkommen, dass der Hauptsatz als Satellit, mit dem die
Hintergrundinformation geliefert wird, fungiert, der Neben-
satz aber als Kern.

Neben den schon erwihnten Sequenzrelation und Folge-
Ursache-Relation seien einige weitere Kohdrenzrelationen
genannt (vgl. Porings, Schmitz, 1999:203ff.): Hintergrund
(die Information im Satelliten hilft dem Leser, den Kern zu
verstehen), Kontrast (parataktisch) (Die in den Kernen
beschriebenen Situationen sind in vielerlei Hinsicht gleich,
unterscheiden sich in einigen Aspekten. Sie werden in
Hinblick auf diese Unterschiede miteinander verglichen),
Ausfiihrung (der Satellit liefert zusatzliche Detailinformationen
zu (einem Element) der im Kern beschriebenen Situation),
Beweis (der Leser versteht die Information im Satelliten
und ist auf Grund dessen eher bereit, der im Kern gegebe-
nen Information Glauben zu schenken) u.a.

Kohérenzherstellung im Bericht
1. Referentielle Kohdirenz

Jeder Text enthélt mehrere Referenzbereiche, von denen
jeder erfragt werden kann. Beim Verfassen eines Zeitungs-
berichts orientiert sich der Berichterstatter an einer speziellen
handwerklichen Routine (vgl. Kniffka, 1983:150), die sechs
W-Fragen: wer? was? wann? wo? wie? warum?. Durch das
Beantworten dieser Fragen konnen die Referenzbereiche
des Zeitungsberichts ermittelt werden (vgl. Vater, 2001:126).
Das sind die handelnden Personen bzw. involvierten Teil-
nehmer, das Geschehen (oder Zustand) selbst, die Zeit, der



Ort des Geschehens, die Art und Weise, wie das Gesche-
hen vor sich ging oder geht und Griinde fiir das Geschehen.
Laut Vater (2001:126) sind nicht alle diese Referenz-
bereiche im gleichen MaBle textstrukturrelevant. Obliga-
torisch sind das Geschehen (R;), da die Situationsreferenz die
iibergeordnete Referenzform ist, Zeit des Geschehens (Ry)
und die involvierten Teilnehmer (R;). Fiir einen Zeitungs-
bericht spielt auch die Lokalisation (R;) eine wichtige
Rolle. Referenz auf Modalitdt (R,) bzw. Kausalitit (R.)
kann wegbleiben, falls solche Information nicht vorhanden
bzw. irrelevant ist.

Sowohl im deutschen als auch im lettischen Bericht werden

alle obengenannten Referenzbereiche auBler Modalitdt be-
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Abbildung 2. Referenz im deutschen Bericht

Der erste Satz fiihrt den Referenten (R;) ein. Im zweiten Satz
wird der Referent in totaler Referenzidentitét, aber durch eine
gekiirzte sprachliche Form weitergefiihrt (die Wahlen (Ry)).
Ebenso werden in diesem Satz zwei Bestandteile des Wahl-
Konzepts ausgegliedert (wegen des in sechs Bezirken an-
gewendeten Lochkarten-Abstimmungs-systems (Ry,), zu einem
verfilscheten Ergebnis (Ry)), und in partieller Referenz-
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Abbildung 3. Referenz im lettischen Bericht

Im ersten Satz wird der Referent (Kalifornijas Stata
gubernatora vélesanas (die Gouverneurswahl des Bunde-
staates Kalifornien) (R,)) ein- und fortgefiihrt. Bei der Fort-
fithrung handelt es sich um partielle Koreferenz, d.h. nicht auf
das ganze Wahl-Konzept wird Bezug genommen, sondern auf
zwei seiner Teile: Wahlbezirk und Abstimmungssystem
(daudzos veélésanu iecirkpos (in vielen Wahlbezirken) (R,),
novecojusi balsosanas sistema (veraltetes Abstimmungs-
system) (Ryp)). Im zweiten Satz werden R;, und Ry, fort-
gefiihrt. R, des zweiten Satzes (Sajos iecirknos (in diesen
Bezirken)) ist mit dem des ersten Satzes koreferent, doch in
diesem Satz wird eine gekiirzte sprachliche Form benutzt und
zwar nicht in Wahlbezirken, sondern in Bezirken. R, wird

handelt, da sie fiir den beschriebenen Zustand keine grofie
Wichtgkeit darstellt. Der dominierende Referent in den
Berichten ist die fiir den 7. Oktober geplante Gouverneurs-
wahl im amerikanischen Bundestaat Kalifornien bzw.
Kalifornijas Stata gubernatora velésanas, auf den in allen
Textsdtzen Bezug genommen wird. Aus diesem Grund
wihlen wir diesen Referenten als Beispiel fiir die Darstellung
der referentiellen Bewegung in den analysierten Berichten
(Abbildung 2., Abbildung 3.). Wir bezeichnen diesen Refe-
renten im Weiteren mit R;,.

identitét im dritten Satz fortgefiihrt (die alten Stanzmaschinen
(Rpa1), (Chaos) mit zahlreichen ungiiltigen Stimmen (Ryp)).
Im letzten Satz wird ein weiterer Bestandteil des Wahl-
Konzepts aufgegriffen (die Absetzung des demokratischen
Gouverneurs Davis (Ry)).

nicht direkt weitergefiihrt; es handelt sich um eine Teil-
Ganzes-Beziehung zwischen — Abstimmungssystem-Wahl-
zettelumstrittene Wahlzettel (no-vecojusi balsosanas sistéma
(veraltetes Wahlsystem) (Ry) — lidzigi bileteni ka 2000. gada
ASV prezidenta velésanas (ihnliche Wahlzettel wie bei den
USA Prisidentenwahlen 2000) (Ry,1) — stridigo biletenu
ieskaitiSanu (Anrechnung der umstrittenen Wahlzettel)
(Rpp1a)). Im dritten Satz wird ein weiterer Teil des Wahl-
Konzepts aufgegriffen ndmlich die Wahler (véletajiem (den
Wiihlern) (R)). Im vierten Satz wird R, durch eine
koreferente, jedoch sprachlich gekiirzte Form fortgefiihrt
(véléSanas (die Wahlen) (R;)). Im letzten Satz wird R;, weiter-



geflihrt, indem noch ein Teil des Wahl-Konzepts behandelt
wird: die Agitationskampagne (agitacijas kampanu (Rpq)).

2. Relationale Kohiirenz

Im deutschen Bericht werden die Kohérenzrelationen nicht
explizit angezeigt, sondern bleiben implizit. Der Rezipient
muss sich in diesem Fall auf sein Weltwissen stiitzen, um
die Kohirenzrelationen im Text herstellen zu konnen.
Kohérenzrelationen werden zwischen einzelnen Sitzen
hergestellt. Im ersten Satz des Textes wird ein Zustand
beschrieben, nimlich die Verschiebung der Gouverneurs-
wahl in Kalifornien. Der zweite Satz gibt den Grund fiir
diese Verschiebung an: eine mdgliche Verfilschung der
Wahlergebnisse. Der dritte Satz liefert einen Beweis fiir die
mogliche Verfélschung der Ergebnisse: die Prasidentenwahl
2000 in Florida. Im letzten Satz wird Hitergrundinformation
iiber die Wahl angegeben. Dieser Satz kann mit allen drei
vorangegangenen in Beziehung gesetzt werden.

Im lettischen Bericht konnen sowohl explizit angezeigte,
als auch implizite Kohérenzrelationen festgestellt werden.
Sie werden sowohl zwischen den Teilsdtzen als auch
zwischen einzelnen Sitzen hergestellt. Im ersten Satz wird
der eingetretene Zustand (Verschiebung der Gouverneurs-
wahl durch das Gericht) beschrieben und der Grund dafiir
(das veraltete Wahlsystem) genannt. Das wird explizit
durch die unterordnende Konjunktion jo (denn) signalisiert.
Der zweite Satz fungiert als Ausfithrung des im ersten Satz
genannten Grundes fiir die Verschiebung der Wahl. Als
Beispiel werden die Wahlzettel der Présidentenwahl 2000 und
das Ergebnis dieser Wahl — langer Streit iber Anrechnung
der umstrittenen Wahlzettel — genannt. Im néchsten Satz
wird Hintergrundinformation {iber die bevorstehende Wahl
angegeben. Dadurch kann der dritte Satz mit den vorange-
gangenen Sitzen in Beziehung gesetzt werden, aber auch
mit dem vierten Satz, mit dem er in einer Kontrastrelation
steht (7. oktobri-tagad (am 7. Oktober-jetzt). Im vierten
Satz wird die mogliche Folge des im ersten Satz ein-
gefiihrten Sachverhaltes — Verschiebung der Wahl vom 7.
Oktober auf den 2. Mirz — dargestellt. Das Eintreten dieser
Folge wird jedoch durch die Moglichkeit einer Berufungs-
klage eingeschriankt. Diese Relation wird explizit durch die
nebenordnende Konjunktion fomeér (jedoch) signalisiert. Im
letzten Satz wird eine weitere Folge des eingetretenen Zu-
stands dargestellt, nimlich die Reaktion der Kandidaten.

Schlussfolgerungen

Aufgrund der durchgefiihrten Analyse kdnnen wir folgende
Schlussfolgerungen in Bezug auf die Kohérenzherstellung im
deutschen und lettischen Bericht zichen:

1. Referentielle Kohédrenz wird im Bericht durch endo-
phorische Referenz, d.h. durch Referenzworter inner-
halb des Textes hergestellt. Dabei handelt es sich um
anaphorische oder zuriickweisende Referenz. Exopho-
rische Referenz kommt im Bericht nicht vor;

2. Referenzbereiche im Bericht werden durch die sechs W-
Fragen festgelegt. Sowohl im deutschen, als auch im
lettischen Bericht werden alle Referenzbereiche auf3er
Modalitdt behandelt. In beiden Berichten dominiert ein

Referent, auf den in allen Sdtzen des Textes Bezug
genommen wird. Vor allem werden die Referenzworter
in partieller Referenzidentitéit im Text fortgefiihrt. Wird
ein Konzept in totaler Refernzidentitdt wiederaufge-
nommen, geschiecht das durch eine gekiirzte sprachliche
Form;

3. Kohérenzrelationen konnen im Bericht explizit angezeigt
werden oder implizit bleiben. Im deutschen Bericht sind
implizite Kohérenzrelationen festzustellen. Im lettischen
Bericht dominieren die impliziten Relationen, die
zwischen einzelnen Sétzen hergestellt werden. Zwischen
Teilsdtzen werden sie explizit angezeigt;

4. Implizite Kohérenzrelationen kdnnen nicht nur zwischen
benachbarten Sitzen hergestellt werden, sondern auch
zwischen Sitzen, die relativ weit voneinander stehen;

5. In den untersuchten Berichten sind folgende Kohdrenz-
relationen zwischen einzelnen Sitzen bzw. Teilsdtzen
festgestellt worden: Grund, Beweis, Hintergrund, Aus-
fithrung, Ergebnis, Kontrast, Folge, Ein-schrédnkung.

6. Um Referenzbeziechungen im Text erfassen bzw.
Kohérenzrelationen zwischen den Textteilen herstellen
zu konnen, ist fiir den Rezipienten neben dem durch
den Text hergestellten Kontext auch das Weltwissen
von grofler Wichtigkeit.
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Kristine Klaustina

Referentinis ir santykinis koherentiSkumas praneSimuose vokieciy ir latviy kalbomis

Santrauka

Straipsnyje aptariama koherentiSkumo savoka. Koherentiskumas yra viena i§ centriniy teksto lingvistikos savoky ir yra suprantama kaip vienas i§ pagrin-
diniy tekstologijos kriteriju. [vairiose teksto lingvistikos vystymosi stadijose ir fazése, koherentiSkumas buvo apibréziamas jvairiai. Pagal Baeugrande ar
Dressler (1981), koherentiskumas yra traktuojamas kaip konceptualus teksto rySys, kai gramatinés teksto priklausomybés yra priskiriamos kohezijos sa-
vokai. Pasak Porings ar Schmitz (1999), teksto koherentiSkumas gali biti kuriamas dviem buidais: pasikartojancia referencija i teksto objektus (refentinis
koherentiSkumas) ir teksto sasajomis { skirtingus koherentiskumo santykius (santykinis koherentiskumas).

Straipsnio autoré analizuoja, kaip referentinis ir santykinis koherentiskumas yra kuriamas vokieciy ir latviy laikra$¢iy praneSimuose ir daro $ias iSvadas:
referentinis koherentiSkumas pranesimuose yra sukuriama endoforiné referencija; referencijos sritys laikras¢iy pranesimuose yra sukuriamos naudojant 6
klausimus (kas? ka? kada? kur? kaip? kodél?); vokieciy kalbos pranesimuose fiksuojami tik numanomi koherentiski santykiai; latviy kalbos pranesimuo-
se taip pat dominuoja numanomi santykiai, taciau juose yra ir aiSkiai iSreikS§ty santykiy. ISnagrinéjus praneSimus galima pateikti Siuos koherentiskus ry-
$ius: priezasties, irodymo, prielaidos, paaiskinimo, rezultato, sugretinimo, i§vados ir apribojimo.
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ANHANG

Gouverneurswahl in Kalifornien verschoben (FAZ, 16.09.2003)

(1) Ein Berufungsgericht hat die fiir den 7. Oktober geplante Gouverneurswahl im amerikanischen Bundesstaat Kalifornien ausgesetzt. (2) Das Gericht
folgte damit der Argumentation einer klagenden Biirgerrechtsorganisation, wonach die Wahlen wegen des in sechs Bezirken angewendeten Lochkarten-
Abstimmungssystems zu einem verfélschten Ergebnis fiihren konnten. (3) Die alten Stanzmaschinen hatten bei der Prasidentenwahl 2000 in Florida zu
einem Chaos mit zahlreichen ungiiltigen Stimmen gefiihrt. (4) Die Kalifornier sollen iliber die Absetzung des demokratischen Gouverneurs Davis
entscheiden und gegebenfalls einen Nachfolger wihlen.

Kalifornija atliek gubernatora vélésanas (Diena, 17.09.2003)

(1) ASV apelaciju tiesa nolémusi, ka Kalifornijas Stata gubernatora véleSanas, kas bija paredz&tas 7. oktobri, naksies atlikt lidz pavasarim, jo daudzos
vélesanu iecirknos darbojas novecojusi balsosanas sistéma. (2) Sajos iecirknos tiek izmantoti lidzigi bileteni ka 2000. gada ASV prezidenta vélgsanas,
kad uzvarétajs kluva zinams tikai p&c vairakas ned€las ilgam kildam par stridigo biletenu ieskaitiSanu. (3) 7. oktobri vEl&tajiem butu jalemj, vai atsaukt
Kalifornijas gubernatoru Greju Deivisu un kas vargtu staties vina vieta. (4) Tagad véleSanas varétu tikt atliktas 1idz 2. martam, tomer $o tiesas lémumu
var apstridét apelacijas kartiba. (5) Gubernatora amata kandidati, kuru vidi ir arf kinozvaigzne Arnolds Svarcenegers, pazinojusi, ka turpinas cinu un
nepartrauks agitacijas kampanu.
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