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Die Leistung der Kausalstrukturen unter besondererBericksichtigung der
syntaktisch-semantischen und pragmatischen Perspeake

Skaidra Girdeniené

ZusammenfassungIn der sprachwissenschaftlichen Tradition wurdegéabei der Differenzierung kausaler
Verhéltnisse in der Regel auf die alte philosophstinterscheidung zwischen tatséchlichen Grindeh un
Erkenntnisgriinden zurlickgegriffen. Es gibt aber $&atrukturen, die nicht notwendigerweise Kaudalita
strengen Sinne zum Ausdruck bringen. Dies deutetudin, dass Kausalsatze so unterschiedliche tiurdn
leisten, dass sie nicht einfach mit einer Kateguarie Kausalitat erfasst werden kdénnen. Der Beisaly die
Verwendungsweisenvielfalt von Kausalsétzen (sablitsbezogen, explikativ, symptomatisch, dialoggerp und
ihre Beschreibungsproblematik aufzeigen. Es wirdtesein die Frage behandelt, welche Typen von Sprec
akten durch Kausalsatze realisiert werden konnes. IBauptziel des Beitrags ist, am Beispiel des $dben

zu zeigen, dass sich die Beschreibung der Kauzalsditht auf die Darstellung der Ursache-Wirkungs-
Relation beschréankt.

zugrundeliegende Kategorie sei, ist von vielen Aerio
angenommen bzw. vertreten worden (vgl. Eroms, I580:
nE(artung, 1961:56; Helbig / Buscha, 1991:689, u.aas-

Es gibt in der Sprache Kausalstrukturen, die nichf = ” . i
notwendigerweise Kausalitdt im strengen Sinne zu th“Ch dgzu vgl. Kang,"1996.8f). G?‘PZ _bestl_mrrﬁg_h
inem Teil der Kausalsatze Kausalitdt im eigendith

Ausdruck bringen. Das Hauptziel des vorliegenderg_ )
Beitrags ist, am Beispiel des Deutschen zu zeigess >'NN€ zugrunde, z.B.:
sich die Beschreibung der Kausalsadtze nicht auf die
Darstellung der Ursache-Wirkungs-Relation beschrénk
Der Beitrag zeigt die Verwendungsweisenvielfalt von
Kausalsatzehauf und setzt sich mit ihrer Beschreibungs-
problematik auseinander.

Einleitendes

(1) Das Baby wurde in der 27. Schwangerschaftswaoaiie
einem Kaiserschnitt geholtyeil der Mutter wegen eines
Arterienproblems die Amputation eines Beines drofider
Spiegel ONLINE)

(2) Undweil Leo erst fiinf ist und zum allerersten Mal in die

Beispiele zur lllustrierung von Kausalstrukturertseammen Oper geht, ist er ziemlich aufgeregt. (Der SpigHILINE).

einer Wortschatz-Datenbank, die unter http:/Awbescuni- In (1) und (2) kommt die echte Ursache-Wirkungs-
leipzig.de/ zu finden i&t Die Quelle fur den vorliegenden Beziehung bzw. Grund-Folge-Beziehung zum Ausdruck.
Beitrag ist grundsétzlicder Spiegel ONLINEAuRer der Diese Satze entsprechen der traditionellen Eimtgilder
empirischen Methode werden bei der Strukturierueg d Kausalsatze nach ihrem Inhalt. Dabei wird der kizusa
Kausalfunktion Testverfahren wie Permutation unosBuition  Bedeutungsgehalt differenziert als Grund bzw. Ureac
angewandt. Die durch Tests entstandenen falsch&ze Sawarum etwas geschieht, und als Urteil, das der Gaines

sind mit einem Asterisk versehen. anderen Urteils ist (vgl. Becker, 1870; Blatz, 189
dieser Unterscheidung ist unschwer ein Vorlaufer de
Unterscheidung zwischen Griinden auf der propositéan
Ebene und auf der Ebene des Modus dicendi erkennbar
(Erben, 1980; Heidolph, 1981; Zifonun, 1997). Ukéare
solche Semantik verfugen gerade nicht die meistaumsKl-
satze. Im Gegenteil: die empirische Korpusuntensogh
lasst darauf schlieBen, dass eine rein kausale rSnmar
einem nicht betrachtlichen Teil von Kausalsatzegezu
schrieben werden kann, auch wenn die Satze kausale
Verbindungsmittel enthalten und auf den ersten kBlic
kausal interpretiert werden koénnen. Es gibt einengiée
von Beispielen, wo keine echte Kausalitat vorliegt:

Zur Problemstellung

In der sprachwissenschaftlichen Tradition wird Bestim-
mung der grammatischen Kategorie “Kausalsatz” fggufi
der Begriff “Kausalitdt” herangezogen. So werder di
Kausalsatze in den traditionellen Grammatiken ahese
der sprachlichen Mittel der Kausalitat betrachtBer
Begriff der Kausalitat bleibt aber in vielen Falleicht
definiert, d.h. die Kategorie der Kausalitat wild aolche
vorausgesetzt und eigentlich aus der Philosophfedeu
Sprachbeschreibung Ubertragen bzw. mit Bezug aadedi
Verwendungsweise gebraucht. Die traditionelle AsHfa
sung, dass die Kausalitat die allen Arten von Kisidszen (3) Aber dann habe ich einmal eine schlechte Arbeit
geschrieben und ihr in meiner Wut gesagt, dassdab
ganze Schulzeug nicht braucheeil ein FuBballprofi das
eben nicht brauchtDer Spiegel ONLINE).

! In diesem Beitrag wird auf die semantischen umdadgtischen
Unterschiede der Kausalkonjunktionen nicht einggganweil dies
schon mehrfach geschehen ist.

2 Diese Datenbank enthélt Texte aus &ffentlich zgtigimen Quellendas
sind 35 Millionen Séatze mit 500 Millionen laufendéfortern.
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(4) Stadtansichten, Orte, Platze, Treppen sincehes, viele
Treppen,denn in Lissabon geht es ja standig rauf und
runter (Der Spiegel ONLINE).



Tatsachlich kann in den genannten Satzen keineafitits
im philosophischen Sinne festgestellt werden.
Kausalsatze reprasentieren keine Ursachen flimdierén
Bezugssatzen dargestellten Sachverhalte, sondezn
begrinden, warum der Sprecher etwas annimmt (iar),
warum der Sprecher etwas sagt bzw. mitteilt (in 4).

In den folgenden Kausalgefiigen liegt keine Asymiaetr

vor, die als konstitutives Merkmal bei einer echiausal-
beziehung betrachtet wird:

(5) Weil diese Dreiecke gleichwinklich sind, sind sie auchFaktizitat der

gleichseitig.

Dies

Zur Strukturierung der Kausalfunktion

Um die Gebrauchsmoglichkeiten einer kausal masdert
truktur aufzeigen zu konnen, wird im Weiteren eine
lassifikatiort fur die Strukturierung der Kausalfunktion

vorgeschlagen, die m.E. die Verwendungsweisen des#-

satze mehr oder weniger vollstéandig wiedergibt:

Sachverhaltsbezogener Gebrauch Hier wird ein
Zusammenhang zwischen zwei Sachverhalten postuliert
der Kausalsatz bezieht sich auf den Hauptsatz, die
beiden Sachverhalte ist unstrittider
Kausalsatz kann dem Hauptsatz vorangehen und durch

(6) Weil Peter grofer ist als Hans, ist Hans kleiner alsePet €ine Prapositionalgruppe wiedergegeben werden:

(aus Hermodsson, 1978:14).

Dies zeigt sich darin, dass folgende Sétze, dietdden
Inhaltsaustausch der beiden Teilsatze gewonnenengid
den Situationen gelten, in denen genannte Satzed5)
auch gelten:

(7) Weil allochthone Niederlander Defizite in der Entwicidu
und Beherrschung der niederlandischen Sprache hdéiires
ihnen schwer, eine Stelle zu bekommen. (Der SgigdNE)

(7a) Wegender Defizite in der Entwicklung und Beherrschung
der niederlandischen Sprache féllt es allochthomdeder-
landern schwer, eine Stelle zu bekommen.

(5a) Weil diese Dreiecke gleichseitig sind, sind sie auch

gleichwinklig.

(6a) Weil Hans kleiner ist als Peter, ist Peter gréRer als

Hans.

Der sachverhaltsbezogene Gebrauch der Kausalstenktu
enthélt eine Ursache, warum sich der im Hauptsé&dev-
gegebene Sachverhalt vollzieht. In diesem Fall kdsale
Satze Ausdruck des gesetzméRigen Zusammenhangs von

Die obigen Beispiele deuten darauf hin, dass kaus@rund und Folge bzw. Ursache und Wirkung, sei é¢aitur,

markierte Teilsatze unterschiedliche Funktioneniibas,
dass sie nicht einfach mit einer Kategorie wie K#ditét
erfasst werden kdnnen. Der Begriff “Kausalitat” fdauf
sprachliche AuRerungen der Alltagssprache nichivissen-
schaftlich strengen Sinn angewandt werden, je matcdit-
licher Fillung kann er recht Verschiedenes meirieer
Schluss hat keine absolute Giiltigkeit, er hat éimden
Charakter einer plausiblen Erklarung oder einesigiiéen
Argumentes (Duden Grammatik, 1984:693;
1997:2292).

Dem Gesagten zufolge kann eine Schlussfolgerung

Zifonun,

in der Gesellschaft, im institutionellen Bereich.

Auf der sachverhaltsbezogenen Ebene gelten dieifig
Ursache-Wirkungs-Beziehung konstitutiven Kriterigte
Asymmetrie und Nichtumkehrbarkeitdie Wirkung folgt
real auf die Ursache, demzufolge kdnnen Antezedeihs
Konsequens nicht vertauscht werden. Deswegen ist de
folgende Satz logisch falsch:

(7b) *Weil es den allochthonen Niederlandern schwer faliig ei
Stelle zu bekommen, haben sie Defizite in der Ekitwig und
Beherrschung der niederlandischen Sprache.

abgeleitet werden, dass die Betrachtung der Kaitgals Betrachtet man aber die sprachliche Umkehrung edires
mit Bezug auf den philosophischen Kausalitatsbegriffachen alltaglichen Umstandes, z.B. krank sein des-

problematisch ist, denn Kausalitat in diesem Sihiegt

wegen nicht kommen kénnen, so stellt sich heraass din

nur bei einem Teil des tatsachlichen Gebrauchs vosolcher logischer Fehler in der Sprache ziemliclfigést

Kausalsatzen vor. Darauf weisen mehrere Autorendin

und nicht zum Ausdruck der Ursachlichkeit, sondals

die genannte traditionelle Auffassung kritisieremdu AuBerungs- bzw. Annahmebegriindung bzw. als Symptom-

versuchen, den Kausalitatsbegriff zu erweitern odas
sprachwissenschaftlicher Sicht neu zu definieresrtiddsson,

1978; Rudolph, 1976; 1982; Heidolph, 1981; Duden

Grammatik, 1984; Harras, 1984; Kiper, 1989; Red@80;

erklarung dient, wobei das Kriterium der Asymmetrie
verletzt wird:

(8) Er ist (bestimmt) krankyeil er nicht gekommen ist.

Hundschnurscher, 1993; Schmidhauser, 1995; Kangg,19 Diese Tatsache zeigt deutlich, dass eine genausktir

Stroyny, 1997).

In diesem Zusammenhang ist es nicht méglich, ntidem

herkdmmlichen Begriffspaaren Ursache und Wirkung.bz

rierung der kausalen Werte wichtig ist und die stediung
der Ursache-Wirkungs-Beziehung fir die Beschreibung
einer Kausalstruktur allein nicht gentgt.

Grund und Folge zu operieren, sondern man mussiin dExplikativer Gebrauch®. Der Kausalsatz wird hier in
Untersuchung pragmatisch vorgehen und bestimmeoheve begrindender bzw. erklarender Funktion gebraucbbei

kommunikative Funktion eine Kausalstruktur erfulDie
Tatsache, dass in der Sprache Strukturen mit leudstr-
knupfungsmitteln gebraucht werden, die nicht zunsdkuck
ihrer priméren Funktion, sondern eines nicht kamsathalts
eingesetzt werden, zeugt von der Kompliziertheit \ielfal-
tigkeit der Sprache und erschwert demzufolge digskktats-
beschreibung.
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der Sprecher seine Handlung bzw. einen von ihm ge-

% Diese Klassifikation stiitzt sich auf mehrere obevé@nte Autoren,
besonders auf Kiiper (1989), weicht aber in maneliresicht von ihnen

ab.

4 Zu den genannten Kriterien siehe Rudolph (197éin8dhauser

(1995), Girdenieé (2001).

® ExplikationundBegriindungverden hier als Synonyme betrachtet. Zum
Unterschied zwischen diesen Begriffen siehe unten.



brauchten Ausdruck begriindet, expliziert bzw. fectigt.  Durch folgende Paraphrasen werden die in den fetzte
Explikationen beruhen auf angenommenen ZusammeimBeispielen vorliegenden semantischen Beziehungem ve
héngen zwischen Ereignissen und Handlungen oddr audeutlicht. (18) ist somit ein Beispiel flir symptdiaehen
zwischen Verhaltensdispositionen und HandlungerbeDa Gebrauch:

kénnen diese Zusammenhange aus der Sicht des &rklar
den eher allgemeingultig fir menschliche Verhaltens
weisen sein oder auch ganz individuell fir bestienmt
Menschen in bestimmten Situationen. Eine Explikatio  (182) Dass das Lampchen nicht mehr brannte eiraZeichen

(17a) Dass der Motor kaputt war, wder Grund dafir, dass
auch das Lampchen nicht mehr brannte.

zeichnet sich eindeutig durch eine kausale Bedgakam- dafiir, dassder Motor kaputt war.
ponente aus, obwohl hier kein gesetzmafiger Zusairang (18b) Ich nehme an dass der Motor kaputt istyeil dass
zwischen Ursache und Wirkung besteht. Dem expliati Lampchen nicht mehr brennt.

Gebrauch entsprechen in der traditionellen Terrogiel die . .
Grund-Folge-Beziehung und das  Moiv. EXp"kationeanlogbezogener GebrauchDer dialogbezogene Gebrauch

Kénnen in einige Gruppeainaeteilt werden: wird typischerweise in Dialogen, also in der wéhén Rede
9 PpEaINg ’ eingesetzt, seine Funktion besteht zunachst iredéstischen

a) Handlungsbegriindung Wiedergabe alltaglicher Kommunikation, dabei istr de
(9) Ich habe Stefan angerufen, ob er mit mir egsémweilich ~ Bézugssatz haufig ein Frage oder ein Aufforderuatgser
beruflich vier Tage in Miinchen war (Der Spiegel GNE). Kausalsatz begriindet nicht den Hauptsatz, sondern e

begriindet, warum der Sprecher dies dem Horer hittei
(10) In der Zeit arbeite ich oft liebexryeil mir das SpalR 9 P

macht und ich Geld bekomme (Der Spiegel ONLINE). (19) Bist du der Ansicht, dass du hierher auf dit\yehorst,
eil das gerade mein eigenes Thema ist? (Der Spiegel
b) Verhaltensbegriindung VC\;NILlNE) gera N elgenes stz (Der Spieg

(11) Ich sagte, er hatte nie meinen Respsé&t| (...) er sein

20) Ich habe die Prufung bestandedenn das interessiert
Volk im Stich gelassen hat (Der Spiegel ONLINE). (20) 2 ' TTHing Hesta S Ineressi

dich sicher am meisten (aus Kiper, 1989:489).
(12) Keine Konfliktpartei konne Empathie fir diegjedere
Seite aufbringen,da die Genese ihrer Konflikte so
verschieden ist (Der Spiegel ONLINE).

Beim dialogbezogenen Gebrauch unterliegen die Neitemn
einigen syntaktischen Restriktionen. So dirfen msieht
vorangestellt und durch einen Prapositionalausdersktzt

C) Zustandsbegriundung werden:
(13) Diesmal bin ich sehr stolaweil die Mannschaft (19a) *Weil das gerade mein eigenes Thema ist, bist du der
genauso gespielt hat, wie ich es ihr gesagt hatez @piegel Ansicht, dass du hierher auf die Welt gehérst?
ONLINE).
) (19b)*Bist duwegenmeines eigenen Themas der Ansicht, dass
(14) Die Zukunft des Unternehmens bleibt damit eveit du hierher auf die Welt gehérst?
unsicher,weil ein GroRkredit tber 4,7 Milliarden Euro im . ) . . )
Juli auslauft (...) (Der Spiegel ONLINE). Der Satz (19a) wird durch Hinzufiigung eines perfiiven
Verbs richtig. Hier liegt aber nicht mehr dialogbgener,
d) Argument sondern sachverhaltsbezogener Gebrauch des Kazsslsa

(15) Getreideprodukte wie Nudeln, Brot, Reis undsiMipliten ~ VOr. Bei der Vertauschung von Konjunkten gelangh aiso
nach Ansicht vieler Erndhrungsfachleute die Bagiserer nhicht zu der echten Kausalbeziehung (wie beim symati-
Ernéhrung bildenyveil sie viele Kohlenhydrate aber wenig Fett schen Gebrauch), sondern zur Verbalisierung descBaktes

enthalten (Der Spiegel ONLINE). selbst (vgl. Kiiper, 1984:21):
(16) Durch seine Heirat Gbernimmt er faktisch dientolle (19c) Weil das gerade mein eigenes Thema ist, frage ich:
Uber das Kaufhausjenn er heiratet eine Mit-Erbin — seine “Bist du der Ansicht, dass du hierher auf die Wylhorst?”

Kusine Lillian (Der Spiegel ONLINE). ] ) ) .
) ) _ Die Strukturierung der Kausalfunktion macht erdicht
3. Symptomatischer GebradcPer Kausalsatz beinhaltet die dass es eine Vielfalt von Satzen gibt, die durchskte
Schlussfolgerung des Sprechers, somit ist der SYmptkonjunktionen verbunden sind, die aber auch mit dem
matische Gebrauch nicht nur eine logische Umkehde®)  5ysalitiatshegriff nicht leicht oder gar nicht énklwerden

sachverhaltsbezogenen. Vergleichen wir: kénnen. Trotzdem wird auch weiterhin von den Teimin
(17) Weil der Motor kaputt war, brannte auch das Lampchenkausal” und “Kausalsatz” Gebrauch gemacht, wolbera
nicht mehr. zu beachten ist, dass sie mit dem Begriff der Kitésa

(18) Weil das Lampchen nicht mehr brannte, war der Motormcht immer gleichzusetzen sind.

kaputt (aus Duden Grammatik, 1984:693). Der pragmatische Ansatz

In einer pragmatischen Untersuchung werden kausale
Zusammenhange als bestimmte Sprachhandlungen oder

® Die Grenzen zwischen den einzelnen Subtypen kéftie€end sein. SpreChakte verstanden. Man versucht die Frage 16

’ Diese Verwendungsweise des Kausalsatzes bezeihipet ob sprachliche AUSdqukS'mittel der Kausalitat -obeers
(1989:491) als diagnostische Verwendung. Die Beziglewischen den  grol3e Aufmerksamkeit wird dem Kausalsatz geschenkt
?gf;ﬂze";atjen (‘;V'fd als ;ingézn%ge;I?Egngn’/}(?Sﬁrglz%?) | eine selbststéndige illokutionare Rolle haben, anideren

: : Duden Grammatik, : ; Thim-Mabr ¥ ,als . oox
epistemische Erklarung (Harras, 1984:186) odereglaktiver Schluss Worten, O,b der Spreche__r dl'JI‘Ch die AuBer'ung. des alaus
(Pasch, 1983:333) bezeichnet. satzes einen selbststandigen kommunikativen Zweck
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verfolgt, der sich von dem des Bezugssatzes uffiteidet die bisher vorgeschlagenen Funktionen des Kaugaekat
(vgl. Kang, 1996:53). So finden sich in Bezug aidsd auf folgende vier: ERKLAREN WARUM, BEGRUNDEN,
Frage in der deutschen wissenschaftlichen Literatuden RECHTFERTIGEN und ARGUMENTIEREN. In der For-
Kausalsatzen folgende Auffassungen: schungsliteratur werden die genannten Sprachhagsiun
typert haufig als eine Gattung betrachtet, und zwar als
ebegrUndende Sprachhandlungen (Kang, 1996) bzw. als
konklusive Sprachhandlungen (Klein, 1987).

1. Kausalsitze bzwweil-Satze haben eine selbststéandig
illokutionare Rolle (Heringer, 1988:257; Hundsnimesg

1993:64).
; . S . Eine sprachhandlungstheoretische Perspektive istdign
2. D& und"den_n Sz_ﬁtze h_abein einejeil-Satze aber ke|“ne Grammatiken bisher nicht eingegangen. Man beharndelt
selbststandige illokutionare Rolle (Pasch, 1983,.335d. hiich Zeich : ifisch .
1987:125: Rosengren, 1987:182) le sprachlichen Zeichen mit spezifischer syntahtis
T ’ ' ’ Funktion (Konjunktionen, Adverbien, Préapositionefir
3. Nebensatze allgemein haben keine selbststandigegrindende bzw. konklusive Sprachhandlungstypeah d
illokutionare Rolle (Redder, 1990:239). wird dabei ihr Sprachhandlungswert nicht erortddie

- . I N Grammatiken nehmen semantische Charakterisierungen
4. Ob Kausalsatze eine selbststandige illokutionarkeRo Alles, was sinnvoll durch z.Bwveil verbunden werden kann,

haben oder mCht’. h*’?‘”g‘ mit ihrer V?fWe”d“”QSV".‘?'S%t fur die Grammatiker eine Kausalkonstruktion.lcBe
zusammen. Dabei sind folgende Kriterien zu berUCkBetrachtungsweise des Begriffs “kausal’ ahnelt dem

sichtigen: die Mdoglichkeit der dialogischen Ent- p : :
faltung, der Skopus der Negation, Modus, die Bezugg;EbraUCh von “causa” in der Philosophie.

sebene des Kausalsatzes, thematischer bzw. Rhentégentlich ist es m.E. angebracht, die in der hiter zu
tischer Sachverhalt im Bezugssatz (Kang, 1996:58ff) findenden Sprachhandlungsmuster zu zwei Hauptnmuster
zusammenzufassen, wonach es genlgt, sich auf

Die nachste Aufgabe, die die Pragmatiker zu losen v BEGRUNDUNG und EXPLIKATION bzw. ERKLARUNG
suchen, ist die Beantwortung der Frage, Welchgzu beschranken '

kommunikativen Funktionen Kausalsatze bzw. andere

sprachliche Ausdrucksmittel der Kausalitat austibew. Begrindungen und Explikationen sind als Sprach-

welche Typen von Sprechakten mit ihnen vollzogerhandlungen zu definieren, die das Antezedens mit de

werden, wenn sie eine selbststandige illokutiorRole  Konsequens verknupfen. Der Unterschied zwischen den

haben. Es wird auch gefragt, unter welchen Handlungbeiden Handlungen besteht darin, dass sich Begnigysau

bedingungen und zu welchem kommunikativen Zweck eiauf intentional herbeigefiihrte Sachverhalte beziehen,

Kausalsatz verwendet werden kann (Kang, 1996:13i@¢). Explikationen aber nicht. Die Begriindungen liegemrd

Frage kann auch anders gestellt werden: Aufgruridhee  vor, wenn ein Sprecher eine kausale Relation zwisch

Mittel kann eine bestimmte Sprachhandlung in gedureg  seiner eigenen Handlung und einem anderen Saclitverha

Weise durchgefiihrt werden? Hier spielen folgendéerstellt. Explikationen lassen sich als Sprachiosugen

Faktoren eine wichtige Rolle: bezeichnen, die nichtintentionale Sachverhalte, Alstande,

. N Prozesse, Verhaltensweisen betreffen. Bei Begrigetun

1. Wahl der sprachlichen Mittel; wird die Unvertraglichkeit von Sachverhalten alfgahoben

2. Beriicksichtigung des Weltwissens von Sprecher untiehauptet, wéahrend die Explikationen die Unverickgeit
Hérer in Bezug auf eine konkrete Kommunikations-von Sachverhalten nur konstatieren, sie aber igfiteben
situation; (Girke, 1999:11ff).

3. Rolle einer sozialen oder wissensmaRigen Hieratichie Begrindung:
einer Kommunikationssituation (Schmidhauser, 1995:6 (21) Ich gestehe, mich traf das Buch auakejl die DDR-

Kommunikativ gesehen, ist genau das kausal, was von Flucht des Helden mich an meine personliche Fluae
einem Sprecher intentional in einen kausalen Zusamm Bernburg an der Saale nach West-Berlin etwa zuichim
hang gesetzt wird. Logisch gedacht, sollte die theadie Zeit (in den 50er Jahren) erinnerte (Der SpiegellMME).
Anfangsbedingung eines Kausalzusammenhanges ddExplikation:

stellen. Die Sprache geht aber den umgekehrten Weg,
indem nach einer geaufRerten Behauptung hauptdéchlic
eine darauf bezogene Begrindung erwartet wird (vgl.

ebda:25-32).
_Aufgrund der obigen Ausfuhrungen und der Korpus-

Die Frage, welche Sprachhandiungsmuster fiir eingnalyse kénnen folgende Regeln aufgestellt werden:
Kausalstruktur relevant sind, kann nur intuitiv werdpirisch

beantwortet werden. Eine solche Zuordnung ist inféeh- ¢ Eine Ursache-Wirkungs-Beziehung kann auf pragma-

literatur mehrfach geschehen’ wobei den Kausatsierk, tischer Ebene als eine Explikation aufgefasst V\mrde

und eigentlich mehr Kausalsatzen, je nach Autcersohied- wobei das Gegenteil nicht obligatorisch gilt.

liche Funktionen zugeordnet worden sind. Die Ureiede

gehen so weit, dass die kommunikativen Funktiones d

Kausalsatze§ manchmal mit ..Einem Terminus umfassends Mehr zu den Sprachhandlungen, insbesondere BEGRBNBIEhe

wie z.B. Erklarung bzw. Begrlindung —und manchreil's .o 1984-17. 1989:490): Pasch (1987-126); Rasem@i.987-180);

differenziert beschrieben sind. Allerdings besckeinsich  Harras (1984:175ff); Hermodsson (1978: 2f); Ruddp#B2:175);
Schmidhauser (1995); Kang (1996).

(22) Besser sind Koalitionen mit kleineren Partpeseil in
groRBen Koalitionen sich der produktive politischeefs auch
aufhebt oder nach innen verlagert (Der Spiegel QNI
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» Eine Grund-Folge Beziehung kann auf pragmatischet:
Ebene als eine Begriindung aufgefasst werden, wobei

das Gegenteil nicht immer gilt (vgl. Stroyny, 1997)

Dem Gesagten zufolge kann geschlossen werden,diass

Gebrauchsspharen der genannten Begriffe auf deargem

schen und pragmatischen Ebene sich Uberschneideerko

die pragmatische Herangehensweise ist aber wd#edia
semantische.

Kausale Verknipfungsmittel kdnnen nach ihrer Fuorkti
im Redefluss in semantische und pragmatische eitiget

werden. Semantische VerknlUpfungsmittel wirken aeif d 8.

Sachverhaltsebene und verbinden zwei einfache fassa

zu einer komplexen kausalen Aussage. Pragmatisehe V
knUpfungsmittel hingegen signalisieren eine Hanglun 8.

eines Sprechers, gehoren also der metatextuelleneEdn
(vgl. Mendoza, 1996:55).

Eine andere Richtung pragmatischer bzw. Textlinigoiser
Untersuchungen in Bezug auf kausale Konstruktioned
insbesondere auf den Gebrauch der Konjunktieii findet
sich in der heutigen Germanistik. Die linguistis€hiskussion

wurde vom zunehmenden Gebrauch der Verbzweitsgeitun

weil-Satzen ausgeltst. Man sieht die Funktionenweihim

10.

11.

13.

engen Zusammenhang mit der Diskursorganisation. Die

Sprecher verwendeweil als Mittel, um “Zusammenhéange

jenseits der Satzverknipfung deutlich zu machem de

Informations — und Themenfluss im Gespréach zu festa
und die Ausweitung von Redebeitrdgen zu signatisier

(Gohl / Gunthner, 1999:71).

Schlussfolgerungen und Ausblick

Die Analyse der Kausalsétze hat deutlich gezemgs dsich
ihre Beschreibung auf die Darstellung der echtesatlre-
Wirkungs-Relation nicht beschrénkt. Eine multidirsienale
Herangehensweise an die syntaktischen Strukturen
kausalen Verbindungsmitteln deckt die Méangel eiewr
seitigen Behandlung von solchen Strukturen auf gitd
Aufschluss daruber, dass die behandelten Struktunger
bestimmten diskursiven Bedingungen ganz untersiathied
Gebrauchstypen zugeordnet werden missen.
leisten sie unterschiedliche kommunikative Funigiorund
sind somit Gegenstand nicht nur semantischsyntaktis
sondern auch pragmatischer Untersuchungen.

16.

17.

18.
mi

19.

20.

AuRBerdem

21.

Eine weitere aufschlussreiche Untersuchung auf derze.
Gebiet der Kausalitéatsforschung wére ein pragntatisc

gerichteter deutsch-litauischer kontrastiver Vdoileder

Kausalstrukturen anhand aktueller Korpora, wobes da23.
Hauptgewicht auf kommunikative Funktionen der K&usa

strukturen gelegt werden sollte.
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Skaidra Girdenien

PrieZasties saking ypatybés sintaksiniu-semantiniu ir pragmatiniu poZiariu

Santrauka

Nagrirgjant priezasties sakinius ildaika buvo remiamasi tik filosofiniu priezasties santykkirstymu, taiau kalboje labai daznai pasitaiko priezasties
strukiiry, kurias tik formaliai galima laikyti priezastimis. Gilesi semantia analiz parodo, kad prieZasties strukds nelitinai, o palyginus ir ne taip
daznai reiSkia tikiji priezastingura Remiantis voki&y kalbos pavyzdziais, straipsnyje nagjima priezasties sakiptyrimo problematika, pateikiama
semantig Siy sakiniy klasifikacija (nagrigjami Sie tipai: propozicinis, aiSkinamasis, simpioisy dialoginis). Taip pat svarstomas klausimaski&s ko-
munikacines funkcijas atlieka tiriamos striukts ir daroma iSvada, kad priezasties saliyiimas neapsiriboja vien prieZasties-paseksantykio nusta-
tymu, o kartu yra ir pragmatipityrinéjimy objektas.
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