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Bemerkungen zur kommunikativen und kognitiven Char&teristik der
Metonymie im Deutschen

Hans-Harry DrofZiger

Zusammenfassungln diesem Beitrag werden zwei Ziele verfolgt. ZEimnen geht es um das Bewusstmachen
der linguistischen Forschungslage zur MetonymieesDschliel3t eine linguistische Klarung des Begualiés
Metonymie ein. Zum Anderen sollen beispielhafte lxs@n von Metonymien aus dem Sprachgebrauch des
gegenwartigen Deutschen veranschaulichen, worin kimsmunikative und kognitive Potenzial der
Metonymien besteht. Das Wirk- oder Funktionsprindgy Metonymie l&asst sich mit S. Ullmanns Ausdruck
Kontiguitat zunachst treffend bezeichnen, dochiegbrder néahere Blick auf die Metonymie im Textesin
Anzahl von Spezifika, die ich anhand der von mirb&zeichneten statischen Metonymie zusammenfassen
mochte. lhre typischen Erscheinungsformen - diez8suT eil-Metonymie, die Teil-Ganzes-Metonymie, die
Ort-Institution-Person-Individuum-Metonymie, die ngelnes-Vielheit-Metonymie und die Gefal-Inhalt-
Metonymie— werden anhand ausgewahlter Beispiele aus desatent Gegenwartssprache vorgestellt.

Nachfolge in zahlreichen Darstellungen zur Metorgymi
Kurze Skizze zu wichtigen linguistischen Theorien e  wieder

Metonymie . .
y Wesentlich an all diesen Darstellungen zum Charalee

Die Disproportionen in der linguistischen Fachkter — Metonymie sind,
hinsichtlich der Erforschung der Metapher einesseitd
der Metonymie andererseits sind so gravierend, eass °
schon verwundert, dass angesichts ihrer kommumikati
und kognitiven Qualititen so ungleich weniger®
Forschungsarbeiten zur Metonymie vorliegen als zur
Metaphet”, und dies, obwohl beide Ph&nomene in
Standardwerken, Einfihrungen usw. oft nacheinander

in fast gleichem Umfange bedacht werden. Aber dis g
eben nur fur Einfiihrungswerke, Uberblicksdarstejem
Spezielle Monographien oder Artikel und Beitragegén
zur Metonymie im Vergleich zur Metapher nur spdrlic Unterschiedlich werden in all diesen Darstellungen
vor. Aber vielleicht ist es gerade diese Nachbaftobder f0|gende Aspekte der Metonymie gesehen:
.verwandtschaft® von Metapher und Metonymie, die
dieses Ungleichgewicht erzeugt. :

dass es eine Ersetzung (Substitution) zwischegi zw
Wortern/Bedeutungen/Begriffen gebe;

dass sich Ersetzendes und Ersetztes in einenlesws
raumlichen oder zeitlichen Verbindung oder
Beziehung befinden;

dass diese Verbindung oder Beziehung zwischen
Ersetzendem und Ersetztem innerhalb eines
sprachlich-kognitiven Rahmens (Konzeptes,
Vorstellungsfeldes) bestehe.

die Art oder Erscheinungsform sprachlicher
Erscheinungen, die als Metonymie auftreten kénnen:
Fur die hier vorliegende Darstellung sind zwei Bennennung, Ausdruck, Wort;

linguistische Richtungen zur Erforschung der Metoi®y « die  Charakterisierung der  Metonymie  als
als theoretische Quellen relevant: semantisches,  stilistisches,  rhetorisches  oder
pragmatisches Phanomen,;

die Arten oder Varianten der an der Ersetzung
(Substitution) beteiligten raumlichen, zeitlichedeo
kausalen Beziehungen.

Die semantische Richtung.Pragend fir die Etablierung
des linguistischen Wissens um die Metonymie undHie
weitere Erforschung wurden im 20. Jahrhundert die
Ausfuhrungen von H. Paul und St. Ullmann. H. Paul
betont, dass die metonymische Ubertragung aufgvand Dass es sich aber bei all den Unterschieden doch um
raumlichen, zeitlichen und kausalen ZusammenhangeSuspragungen des Verstandnisses zur Metonymie auf
stattfinde (vgl. Paul, 1975:97; vgl. Ullmann, 197P4). St.  semantischer Grundlage handelt, ist allein in dztsdche
Ullmann hat dann in die Definition der Metonymiende pegriindet, dass im Zusammenhang mit der Metonymie
Begriff der Kontiguitat (,contiguity“) eingefuhrtwonach  stets von raumlichen, zeitlichen und kausalen Bezigen
dann die Metonymie eine Bedeutungstbertragung euf dgesprochen wird.

Grundlage der Kontiguitat sei (vgl. Ullmann, 197252

Pauls und Ullmanns Ansichten und Definitionen derPas Verdienst der semantisch orientierten Erforsghuer
Metonymie finden sich — oftmals kaum variiert —deren ~ Metonymie besteht — Unterschiede einmal auler acht

n So z.B. in Riesel, 1954:155 und 159ff.; in Riesei&hdels,
10 1975:223ff.; in Fleischer/Michel, 1975:159ff.; ihefischer/Michel/Starke,
Vgl. beispielsweise Diewald, 1997:53. 1993:254; in Harjung, 2000:303ff.
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gelassen — darin, dass zahlreiche Arten der Bemgdn Ersetztem von 1975 eine gute Grundlage, sich dieses
zwischen Ersetzendem und Ersetztem erarbeitet wurdeUber- und Unterordnen, dieses Neben- und Miteinande
Legt man den in zahlreichen Definitionen undvon Sachverhalten, ihren Merkmalen und Aspekten
Wesensbeschreibungen gegebenen Vorschlag zugrundejerhalb einer Begriffssphére (einer Situationroei@es
von raumlichen, zeitlichen und kausalen BeziehungeKonzeptes) vorzustellen.

zwischen Ersetzendem und Ersetztem zu sprechem, d
ergibt sich folgende zusammenfassende Ubersickt, d
jedoch als offen, erweiterungsfahig und kritisierba
betrachten werden sollte.

ie kognitive Richtung der Metonymieerforschung ist mit
dem Entstehen und der Etablierung der kognitiven
Linguistik verbunden. Mit dem Aufkommen der ersten
grundlegenden Arbeiten im Bereich der kognitiven
Auf raumlichen Beziehungen beruhende Metonymie Linguistik werden mentale Prozesse in den Fokus der
stellt sich beispielsweise so dar: Erforschung der Sprache gerlckt, die als Vorausegtz
far angemessenen, kommunikativ erfolgreichen
Sprachgebrauch angesehen werden. Die Erforschung de
Prozesse des Erwerbs und der Verwendung von Wissen
und Sprache sollen Erkenntnisse Uber das Wesen der
Auf zeitlichen Beziehungenberuhende Metonymie stellt Sprache im Allgemeinen und — darin eingeschlossen —
sich beispielsweise so dar: Kenntnisse Uber spezielle sprachlich-kognitive
Erscheinungen zutage fordern.

- Ortund Personen am Ort;
- Behalter und sein Inhalt;
- Teil und Ganzes (in beide Richtungen).

- Zeitund Personen zu einer Zeit.
In einem besonderen Kapitel ihres Bucihdstaphors We
Live By (dt. Leben in Metaphe)n wenden sich
LakofflJohnson der Metonymie zu. Auch bei der
- das Werk und der Autor des Werkes und umgekehrt; Metonymie geht es um geistig-sprachliche Konzegie,

- Wirkung und Ursache (in beide Richtungen); auf spezifische Weise von Sprechern/Schreibern tbgnu

- die Tatigkeit und die eine Téatigkeit ausiibendes®®  verandert, geschaffen werden konnen. Durch ihre
- das Erzeugnis und das Material des Erzeugnissés ubesondere Entstehungsweise verfigt die Metonymie

Auf kausalen Beziehungenberuhende Metonymie stellt
sich beispielsweise so dar:

umgekehrt; dariiber hinaus Uber Eigenschaften, d.h. spezifische
- Organ und ihm zugeschriebene Wirkungader¢ kommunikative Wirkungspotenzen, die die Metaphehni
(=Gefihl) zeigeh hat oder nicht haben kann, z.B. Humor auszudriokkm
erst zu erzeugen, z.BDas Schnitzel wartet auf seine

Zu diesen drei Arten zunéchst nicht zugeordnet Rechnung
erscheinen folgende Falle metonymischer Beziehungen '
Im Falle der Metonymie geht es um eine spezifische
Verbindung zweier Begriffe oder Begriffsaspekte
innerhalb einesKonzeptes. Das Resultat dieses Prozesses
Ungeachtet  solcherart  Unterscheidungen undst eine metonymische Fokussierung eines nach
Gruppierungen sieht Th. Schippan vor allem in debPestimmten Intentionen herausgehobenen Elemeidsss
semantischen  Charakteristik einige Probleme deginen Konzeptes. Doch ebenso wie die Metaphorikliest
Metonymie. ,Die Metonymie ist so schwer erfaBbaejlw Metonymie kein rein geistiges und auch kein rein
ihr die unzahligen komplizierten Beziehungen deretdb sprachliches Phanomen. Metonymien sind dazu gekigne
und Unterordnung, des Neben- und Miteinanders, deten Erwerb, die Darstellung und Weitergabe von #fiss
zeitlichen, kausalen und lokalen Gegebenheitenunsgr zu beeinflussen, in manchen Bereichen des taglichen
liegen." (Schippan, 1975:183) Handelns auch zu dominieren.

Der semantische Effekt der Metonymie besteht nacBur Erlauterung kann das o.g. Beispihs Schnitzel
Ansicht zahlreicher Forscher, so beispielsweisehdiic ~ Wartet auf seine Rechnumigenen. Das Konzept, um das es
Schippan, in der Tatsache, dass durch die Metonymigier geht, ist das Konzept des Restaurants. Di€sazept
Bedeutungsvarianten (Sememe) von Lexemen entstehenthalt zahireiche Begriffe, die zur Bildung einer
kénnen, die als usualisierte Bedeutungsvariantem zuMetonymie geeignet sind. Ausgangspunkt fir unser
festen sprachlich-semantischen Wissen deBeispiel kdnnte ein Gesprach zwischen zwei Kellrssim,
Sprachteilnehmer werden kénnen. Diese Usualisieruriggobei einer der Kelliner den betreffenden Satz aduRRer
kann die Ursache fir die von Schippan getroffendVelche Speise / welches Getrank ein Gast bekomragn h
Einschatzung der schweren Erfass- und Erkennbadkeit ist dazu geeignet, ihn gegenlber den Kellnern zu
Metonymie sein. In lexikologischer Sicht seien zumidentifizieren und gegenlber anderen Gasten zu
Uberwiegenden Teil Substantive dazu geeignetinterscheiden. Genauso gut hatten die Kellner awdh
Metonymien auszubilden. Andere autosemantischéulRere Merkmale des Gastes, z.B. Haarfarbe, Brille,
Wortarten stellten nur einen geringen Prozentsatz dauffallende Kleidung u.a., auf die Tischnummer, dah
Metonymien.

Trotzdem bietet Schippans Klassifizierung metongmes 12 schippan bietet in ihrem Buch ,Einfihrung in dien@siologie® von

Arten von Beziehungen zwischen Ersetzendem ungo7s, S. 183ff. einen weitreichenden, auf semamisc Kriterien
basierenden Uberblick tber die Variationsvielfattr detonymie. In
kaum verénderter Weise findet sich diese Darstglianch in Schippan,
1984:166f.; in Schippan, 1992:164f.

- Konkretum und Abstraktum und umgekehrt;
- Gattung und Art (in beide Richtungen).
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Ort des Tisches im Restaurant, z.B. Fensterplatzug Standpunkt, dass zwischen beiden Phanomenen ein
nehmen kénnen. Entsprechende AuRerungen sind denklaerwandtschaftliches Verhéltnis bestehe, hat sitibh

und durchaus UblichTisch 3 wartet auf seine Rechnung;in bedeutendem Umfange zum Verstandnis beider
der Vollbart wartet auf seine Rechnuagw. Phanomene innerhalb des kognitiv orientierten Aresat

Panther und Radden nennen dieses hier beschriebeﬁgﬂ?&raﬁna;‘nd':‘f’ plgili:tﬁciﬁzw?ee |dgoirhscsh§|]rétijnrlg£§;

allgemeine Benennungsphanomen —auch in Anlehnang Jadurch lediglich das ,Verwandtschaftsverhaltnistir n

die Beispiele aus Lakoff/lJohnson —  referentielle . : RS .
3 I . S unter anderem Lichte gesehen wird, namlich im ldcht
Ersetzung™. Damit wird Eines deutlich: Die innerhalb des untrennbarer  Verbundenh&it  Ob . durch  dieses

kognitiven Forschungsansatzes gegebenen BesCths'JounNebeneinander jedoch alle Aspekte der Metonymie wie

und Erklaru_ng_sformullerungen . der . kognm\_/en auch der Metapher endglltig erfasst und erklartdesr
Grundcharakteristika der Metonymie verweisen — kdire | . u ; . o : .
oder indirekt — auf das dadurch evozierte odemiutitrte kGnnen, la.ISSt sich be|n_1 gegenwartigen W|ssensstmhlﬂ"
kommunikative Potenzial der Metonymien sagen. Die Problematik der teilweise noch ungedtért
) Eigenschaften und Funktionen der Metonymied auch
.Fast jede AuRerung enthalt sprachliche Ausdriickejler Metapher liegt sicherlich darin, dass der Me¢a®in
die nicht-wértlich und insbesondere metonymischenormes Ubergewicht in der Forschung zukam und imme
verstanden werden. In letzter Konsequenz kann mamoch zukommt, die Metonymie demgegeniber fast als
wahrscheinlich fast jeden referentiellen Akt als,unerforscht® gelten kdnnte.
metonymisch auffassef®

. . .. Vorschlag eines sprachlich-kognitiven
Ausschlaggebend fur die Wahl der kommun'kat'VBegriffsverstandnisses der Metonymie

adaquaten Metonymie kdnnte - um die Hypothese sehr

vorsichtig zu formulieren - eine tatsachliche oderUm dem Zustand einer heterogenen und widerspringhic
angenommene ,Nahe“ der Begriffe innerhalb dedParstellung der Metonymie zu entgehen, sollte ein
Konzeptes sein. Jeder Gast eines Restaurants wverzepprachlich-kognitiv  orientiertes  Erfassungs-  und
irgend etwas, d.h. jemand, der ein Restaurant ast G Darstellungsprocedere benutzt werden, dass dem
betritt, wird eine typische, ja erwartete Hand|ungSpI’aCh|iChen und kognitiven Wesen der Metonymiesées
vollziehen, namlich Speisen und Getranke bestalled entspricht. Grundlage dafir bildet ein erneutesrédiades
verzehren. Diese Handlungen charakterisieren dest GaPhanomens des Konzeptes. Schaut man die oben kurz
des Restaurants fiir die Dauer seines Gastseigpisther Skizzierten Forschungsrichtungen an, in denen die
und in deutlich unterscheidbarer Weise von einedesen  Metonymie eine Rolle spielt, dann kehrt ein Aspsikindig
Gast. Erst in dem Falle, in welchem mehrere Gadsielpg ~ wieder, namlich der des Konzeptes. In zwar
oder sehr ahnliche Dinge verzehren, werden weiter unterschiedlicher Formulierung, aber — wie es sttheiin
wohl eher restauranttypische Merkmale zur Bildureg d durchaus gleichformigem Verstandnis ist das Enésteh
Metonymie benutzt, z.B. Tischnummern, Lage dedoder die von einem Sprecher/Schreiber vollzogene

Platzes/Tisches im Restaurant usw. Am Ende eideheso  Bildung) der Metonymie den Eigenschaften des
Auswahlkette kénnen dann AuBRere undBegriffshintergrundes (des Schemas, des konzeptuell
Verhaltensmerkmale des Gastes stehen. Rahmens) zuzuschreiben. Die Schwierigkeiten bei der
. . Erfassung der Metonymie resultieren wohl weniger der

Die Schlussfolgerung lautet deshalb wie folgt: &M Fyle der beteiligten Beziehungen innerhalb eines
situativer und kommunikativer  Einbettung einesgprachlich-kognitiven Rahmens (Konzeptes), sonééer
Sachverhaltes (Konzeptes) durchlaufen digyus dem zugrunde gelegten Verstindnis dessen, was

Sprecher/Schreiber, falls sie Metonymien okkasionelgprachiich-kognitiver Rahmen oder Konzept genannt
bilden wollen (missen), eine Auswahl-  undyerden kann.

Vergleichsprozedur, die sich auf Merkmale der Biégri
(Begriffsaspekte) oder die ,Nahe* von Begriffenénhalb  Stellt man sich vor,
des Konzeptes bezieht. Am Ende dieser Prozeduersteh_
Metonymien, die in ihren kommunikativen
Wirkungsmadoglichkeiten fur die Situation treffendduauch
originell sein kénnen.

dass ein Konzept die zu einer Wissensstruktur im
Wissensbestand eines Sprechers/Schreibers
verarbeitete ganzheitliche Wahrnehmung eines
Ausschnittes aus der auf3eren Welt ist;

Ein in kognitiv orientierten  Darstellungen oft - dass diese Wissensstruktur nach dem Prinzip der
wiederkehrender Ausgangspunkt zur Beschreibung der sStrukturellen und substantiellen  Analogie  zur
Metonymie ist, dass Metonymie und Metapher miteiteain wahrgenommenen Welt organisiert und charakterisiert

verglichen werden oder dass Metonymie und Metapher ISt
nebeneinander gestellt erscheinen, woraus es rhoggic

ihnre Gemeinsamkeiten, aber auch ihre Unterschiede
erklaren zu koénnen. Der damit oft einhergehende

15 bass es im aktuellen Sprachgebrauch Erscheinunigéndge sowohl

13 . . . e metaphorisch als auch metonymischsind, kann den Gedanken der
Vgl. dazu URL: http://www.uni-hamburg.de/PSV/IPRESe/Mitteilu/  pichotomie von Metapher und Metonymie lediglichusitrieren. Eine

rltleton.html [2003 10 29] Erklarung fiir den Doppelcharakter solcher Formuligen wieweiRes
http://www.uni-hamburg.de/PSV/PR/Presse/Mitteilutomehtm| [2003  Gold (Porzellan), schwarzes Gold(Erddl), griine Holle (Dschungel)
10 29] liefert allein der Hinweis auf Dichotomie nicht.
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dass sich demzufolge ein Konzept sowohl durci.
Merkmale der Dynamik (Veranderlichkeit) als auch
der Statik (Stabilitéat) auszeichnet;

dass ein Konzept — wenn es derart aufgebaut ag¢ — 2.

Annahernd bis vollkommen ganzheitlich. Hierzu
wirden nach den oben genannten Anschauungen
gehdrenAbstrakt und Konkret; Gattung und Art.
Partikular (ausschnitthaftizefa und Inhalt; Ganzes

ein mentaler Raum geistig ,durchschritten* werden und Teil.
kann und dass dabei jeweils andere Elemente dies8s Singulér (punktuell): Eigenschaft fur
mentalen Raumes in den Vordergrund oder in den Eigenschaftstraget®

Werder:’Die dynamisch dominierenden Metonymien lieRen sieh,

nach der Art der dynamischen Gegebenheiten inrterhal
eines Konzeptes, potentiell untergliedern in:

dann sind diese mentalen Bewegungen de
LDurchschreitens® und der sich daraus folgerichtig™
ergebenden Exponierung bestimmter Merkmale ode
Elemente dieses mentalen Raumes der Grund fur dié
Bildung der Metonymie. Wege und Richtungen diese%
,Durchschreitens* sowie dabei mogliche Fokussieamty
bestimmter Elemente dieses mentalen Raumes hénggn
dabei von den Absichten, Motiven des ™
Sprechers/Schreibers, aber auch von seinen geistig-
sprachlichen Erfahrungen im Umgang mit mentalen
Raumen (Konzepten) ab. Innerhalb eines Konzeptee walnsgesamt prasentiert sich die Metonymie als eime i
es dann durchaus potenziell moglich, dass jedesétie  Rahmen eines Konzeptes auftretende Verschmelzung vo
jedes andere Element sozusagen ,ersetzen konm#, wtraditionell sog. Hyperonymie und traditionell sog.
der Seins- und Wirkzusammenhang innerhalb einesyntagmatischen semantischen Relationen. Es gitiem
Konzeptes so stark ist, dass eben dadurch ers€ala=ept Falle das Prinzip der Fokussierung, das sich -nékerer

als Konzept entsteht und dem Sprecher/Schreiber z@etrachtung — auch in anderen Bereichen der Sprache
Verfiigung steht. findet®®, aber stets mit dem Prozess der Ausblendung oder
erdrangung in den Hintergrund vonstatten geht.
leichsam kann das Eine nicht ohne das Andere fenlau

Fokus der Aufmerksamkeit
gleichsam wie mit einer
erscheinen,

gebracht
Lupe ,hervorgehoben

Fokussierung des Prozesstragdiszeuger fir sein
Produkt

Fokussierung der Prozessumstédnde, z.B. des:Ortes
Ort fur Ereignis
Fokussierung des
Benutzer
Fokussierung des Prozesses, ungeachtet der hifasta
und der Prozesstrager und -objekte, z.B. den
Schmutabwischen- den Tisctabwischen™

Prozessresultate3bjekt  fur

Diesen Begriindungszusammenhang zugrunde gele
ergabe sich die Mdglichkeit, die
Erscheinungsmdoglichkeiten der Metonymie zunéchst i
zwei Arten zu unterscheidert. statisch dominierende

Metonymien, z.B.Ganzes und Teibder das Gefal3 und Statistische Analyse
sein Inhalf 2. dynamisch dominierende Metonymien, z.B.
Erzeuger fir erzeugtes Produtdierein Objekt fiir seinen

Benutzer

rAnwendung

In einer exemplarischen Analyse, gleichsam alshBtcbe
zu verstehen, wurden 338 Kommentartexte aus dearisch

) ) B ) ] o ) Tageszeitungén aufgrund der damit gegebenen
Feiner untergliedert ergabe sich die Mdglichkeite d

statisch dominierenden Metonymien nach der Art und
Weise der ,Sicht* auf das Konzéptund innerhalb des
Konzeptes zu unterscheiden, z.B.:

Abstraktum, als metonymischer Ausdruck fur einerliebggen, im
konkreten Text oder Diskurs aber durchaus genauifsperten Teil
verwendet, dann liegt darin ein Mittel der Distamang und (negativen)
Bewertung. Der Sprecher/Schreiber polarisiert gjetvissermalien zum
Rest der Welt. BeispieDie Menschen missen endlich Entscheidungen
treffen (beispielsweise fur Politiker). Der dritte Untgrtgcheint ebenso

16 A . . ep i
Was ich hier Fokussierung nenne, ist in alterensi@flungen als

Verschiebung bezeichnet worden. Ich meine jedochhtni dass
Bedeutungen oder Begriffe innerhalb eines Konzegeschoben werden
kénnen, was einer Umwandlung des Begriffswisseaslgkdme, sondern
dass ein Sprecher/Schreiber, von seinen Intentioned seinen
Erfahrungen geleitet, mittels Sprache die Ausdmmilglichkeiten fur

Begriffe und Bedeutungen ,bewegen* kann. Fokussigrstellt sich mir
als eine sprachlich-kognitive Prozedur, als einfMeen dar; in diesem
Sinne ist die metonymische Fokussierung das Gegmnstu der o.g.
metonymischen Erweiterung des konzeptuellen Wissaiessich — im

Unterschied zur Fokussierung — als die statisclhie 8es konzeptuellen
Wissens auffassen lasst.

7 biese zweite Unterart kommt am haufigsten vor (#dpschnitt 3.1 zur
statistischen Analyse). Allein aus der Statistikstisich noch nichts
beweisen, aber Untersuchungen innerhalb der Ppmnotiieorie haben
gezeigt, dass héaufiges Vorkommen bestimmter spchekbgnitiver

Einheiten zu bestimmten Ausprdgungen von Begriffesyen

(Konzepten) durch Kategorisierungen fiihren. In elied=alle nun kann
geschlussfolgert werden, dass es sich um eine sBbashe” der
Metonymiebildung handelt, die typischen, wenn niclstogar

prototypischen Charakter aufweist. Der erste Uwppetbetrifft ja das

gesamte Konzept, innerhalb dessen durch KontigdigtFokussierung
maoglich wird. Wird die Bezeichnung des ganzen Kateg, also ein

33

selten vorzukommen. Ein mdgliches Beispigle Nadelstreifenanziige
denken auch nur an sich.

18 Insgesamt will mir scheinen, dass die statisch d@rénden
Metonymien ein spezieller Fall der hyperonymisclpemadigmatischen

semantischen Relationen sind, und zwar genau damenn
Sprecher/Schreiber nur durch metonymische Verwempduihre
Ausdrucksabsichten  innerhalb  eines  konzeptuellen hniRas

verwirklichen kénnen.

19 Auch im Falle der dynamisch dominierenden Metorgnmikomme ich
zu dem hypothetischen Schluss, dass es sich um spezielle
Auspragung syntagmatischer semantischer Relatibaedelt, wenn die
gleichen Verwendungsbedingungen festgestellt welkdimen, wie in

FuBnote 11 formuliert wurde.

0 Fokussierungen der metonymischen Art kdnnen m.Ech aim
eingliedrigen Passiv, in Ellipsen, teilweise in deletapher, in der
Periphrase  und im Funktionsverbgefiige vorliegen. ezigfle
Untersuchungen sind hierzu jedoch noch nétig.

2 Al Quelle des Belegmaterials wurden benutzt: 9Ggaben der
Tageszeitung ,Die Welt" aus dem Zeitraum August8®$ November
2002 und 18 Ausgaben der ,Suddeutschen Zeitung“daas Zeitraum
April 2001 bis Mai 2003. Dass es sich nicht immer neueste Belege
handelt, ist aus praktischen Griinden erklarbaiZlige der Vorbereitung



sprachlichen Aktualitit auf das Vorkommen vona) geographische Gegebenheiten
Metonymien und auf deren kognitive und kommunikativ

Charakteristika hin untersucht. Der Schwerpunkt det
Stichprobe bestand in Ubereinstimmung mit Erfaheimg

der lexikologischen Forschung (s.0.) darin, voremll b) ethnische Gruppen
Substantive, die am haufigsten als Ausdruc
metonymischer kognitiver Prozesse in den Texte
auftraten, zu erfassen.

1) Europalebt von der Vielfalt seiner Kulturen.
2) Der Westerist besorgt.

3) Die Skandinavier sind gut vorbereitet auf den
radikalen Wandel, der sich derzeit in der
Bankenbranche vollzieht.

Die im Abschnitt 2 vorgestellte Einteilung von &ahen (4) Die Briten, die inzwischen 99 Prozent der

und dynamischen Metonymien zugrunde gelegt, esiibt Mannesmann-Aktien halten ...
— als statistische Auswertung zu verstehen — falgen (5) Bis dann namlich haben di@sterreicherZeit, ihr
Bild. Insgesamt wurden 837 Falle metonymisch Gesetz zu erlassen.

verwendeter Substanti’e ermittelt. Die statischen itutioneR?

Metonymien bilden mit 802 Fallen (95,8%) die Ubeftg ¢} Institutione

Mehrheit; die dynamischen Metonymien stellen mit 25 (6) Mit dem Projekt des Instituts fir Soziologie liegt
Fallen (4,2%) eine deutliche Minderheit dar. nun ein exzellentes wissenschaftliches Verfahren
vor, das die Universitait auch in anderen
Fachbereichen einsetzen sollte.

Die Chance des Aufschwungs ddié Politik nicht
verpassen.

Statt fruchtlose Diskussionen zu flihren, sollie
Politik endlich handeln.

Interessanter wird dann allerdings die Aufgliederuder

Falle der statischen Metonymien in verschiedenxi?)
Subtypen. Auch hierbei stellt einer der Subtypeneei
Uberdeutliche Mehrheit. 619 der 802 statischeR8
Metonymien sind — mit den klassischen Ausdriicke )
bezeichnet — sogenannte ,Ganzes-Teil*- und ,Teil-
Ganzes"-Metonymien, also 77,2%. Es folgen mit 7BeRa  Die Beispiele (1) bis (8) er6ffnen darlber hinaushadie
(9,3%) die Metonymien des Typs ,Ort fir Institutidn Méglichkeit, als dynamische Metonymien verstanden z
Institution fur Ort* und mit 80 Fallen (9,9%) Metgmien  werden, denn es ist durchaus denkbar, dass mitidesals

des Typs ,Gefal3 fur Inhalt®. Die restlichen 28 E&[B,6%) Metonymien verwendeten Wortern auch handelnde
verteilen sich auf vereinzelt vorkommende statisch@ersonen gemeint sein kénnen. Es will daher scheine
Metonymietypen wie ,Einzahl far Vielheit und dass zunichst von einer Fokussierung eines Obijektes
umgekehrt®, ,Person fir das Land". innerhalb eines Konzeptes die Rede ist, dass dimer @us

Grinden der Kontiguitat, also der innerhalb eines

Allein diese Ubergrole Mehrheit der statische " ikend hlich-koaniti
Metonymien gegeniber den dynamischen beweist zahacrrbonze.p es wirkenden _Sprachiich-kognitiven
erknipfungen, auch  Fokussierungen  bestimmter

nichts; es zeigt jedoch zumindest, dass in Texieere dynamischer Aspekie wie Handlungstrager in einer
bestimmten Textsorte eine Art der Metonymie Ubegivie IIQstitution / in einem geographischen Gebiet* mégl

Das fuhrt dann zu den Fragestellungen nach de

kognitiven und kommunikativen Funktionen dieserwerden'

statischen Metonymietypen im Rahmen der Texte dieséNimmt man das in der Prototypensemantik verwendete

Textsorte” Modell der Basiskategorisierung zu Hilfe, dann st
fragen, welchen Platz die in diesen Beispielen atehen

Analyse des statischen Metonymietyps ,Ganzes fir Metonymien im Modell einer Basiskategorisierung

einen Teil* einnehmen. Ausdriicke wider Westen, Europader die

Aus den untersuchten Kommentartexten konnten algolitik sind in erster Linie Ausdricke mit stark
Bezeichnungen des ,Ganzen* vor allem folgendedPstrahierter Bedeutung.

onomasiologische Bereiche ermittelt werden: Westererscheint abstrahiert auf Geographisches, denn mit
dem Ende des Kalten Krieges und mit dem
Zusammenbruch des Ostblocks als besonderem
meiner Vorlesungen und Seminare zyrexikologie der deutschen politischen, wirtschaftlichen, militéarischen und
Gegenwartssprache®, zur ,Stilistik der deutschergéBevartssprache” jdeologischen Gebilde sollte mitvestennicht mehr die

und zur ,Linguistischen Semantik', die ich ab dererbbtsemester 1998 - ge5ifik in politischer, wirtschaftlicher, militather und

an der Universitéat Vilnius hielt und immer nochtealstellte ich einige, . . . .. .
auf praktische Bedurfnisse der Lehrveranstaltungamsgerichtete ideologischer Art in den Vordergrund geruckt SG.I.I’nd
Materialsammlungen an. Dieses Materialkorpus kidefann die ebenso kanrturopaals Abstraktion von allen mdglichen
Grundlage flr spatere, aktuellere Erganzungen.ebmmt ist jedoch Details, ja sogar als Abstraktion von mdglichenafititen
einzuschétzen, dass sich auch in neueren und eaupsblizistischen gegenUber anderen Kontinenten verstanden werdan. Di

Texten wenig neues Beispielmaterial findet, dagg@indséatzlich neuen X .
Analyseergebnissen fihren wiirde. metonymisch verwendeten Bezeichnungen Westemund

22 7, bemerken ist hierzu, dass es sich nicht um 88Bchiedene EUropa referieren auf einen gesamten geographischen
Substantive in den 338 Texten handelt, sondern essssgesamt 837 Raum, referieren auf Einheit aller und von allerasvsich
Félle metonymisch verwendeter Substantive gab, mtueben die
mehrfache Verwendung desselben Substantivs.

= Angesichts der notigen Begrenzung des Umfangesdigikels und 24 Hierzu zahle ich auch Firmen, Konzerne, Wirtschaftesrnehmen
aus Griinden der statistischen Haufigkeit werde mkth in den  usw., zu finden u.a. in solchen Beispiel®tielmehr arbeiterBahn und
nachfolgenden Analysen auf ausgewdhlte statischeéorimietypen  Industrie zusammen fieberhaft an der Rettung des Technplmjiktes;
beschréanken. Fiat ist schlieBlich selbst tief in den roten Zahlen.
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in diesem geographischen Raum befin@er Westerund  Politik im Allgemeinen ist das Referenzobjekt des
Europakonnten in diesem Sinne sogar die Grundlage eineSprechers/Schreibers, sondern die innerhalb détuitisn
neuen Konzeptes bilden, nadmlich das eines vereintdmndelnden Personen missen als das Referenzobjekt
geographischen Gebietes, das sich auch im Innden @elten, was durch spezielle Kollokationen, die iend
Einheit oder zumindest durch das Streben nach Einhgeweiligen AuRerungen durch bestimmte syntagmagisch
auszeichnet. Beziehungen realisiert werden. So ist fir Beisgi@)

Erst durch die Aktualisierung bestimmter syntagewter anzugeben (6a):Verfahren, das die  Universitdt

Beziehungen kdnnen aus diesem allgemeinen, statischemsetZen solltefiir das Beispiel (7) ist anzugeben (7a):

Orientierungskonzept andere Referenzen aktualisieaie Chance des Aufschwunglarf die Politik nicht
9 P I erpassen flir das Beispiel (8) sind anzugeben (8a)
werden. Dazu nochmals das Beispiel

Diskussionen zu fiihreend (8b)sollte die Politik endlich
(1) Europalebt von der Vielfalt seiner Kulturen. handeln Die innerhalb der Pradikatsstruktur verwendeten
Verben einsetzenverpassenund handeln gekoppelt mit

Die in diesem Satz gegebenen syntagmatische . :
Verkniipfungen (1a)Europa lebt und (1b) Europa ... den Modalverbersollen und diirfen referieren stets auf

) : : menschliche Handlungen, die mi#rpassersogar auf den
Vielfalt seiner Kulturerstellen solche Fokussierungen dar 9 P 9

. . - ... 'Bereich menschlichen Verhaltens verweisen. Im Belisp
die aus dem hoch abstrahierten semantischen Vdrstan (7) wird der Verweis auf menschliches Verhalten moc

\k/]on Eﬁr%pa Ispeélf:lmerte iemsnn;che hVerlsEtandnlsserSatzlich durcldie Chanceunterstutzt; im Beispiel (8) ist
erausheben. Im Falle von (1) die Bewohner Eutams als stutzende Formulierung das Funktionsverbgefiige

leben _Lebewesen prasupponiert; in Falle von (1b)Diskussionen fuhrerzu nennen, das im Rahmen einer
Gruppierungen der Bewohner Europas nach kulturellefyg i ionstruktion  auftritt  und  ebenfalls  auf

Aspekten. menschliches Handeln verweist.

:\Dlls?esamt eng'St S'_?_h -n E:';Inel‘ erstefﬁ Hy_lf_)qtlhefhass: Bei nur oberflachlicher Betrachtung der Beispielg (2)
elonymien —des 1yps ,anzes fur el ©) €€ nd (6) bis (8) entsteht leicht der Eindruck, esd&e sich
Doppelnatur besitzen. Sie stellen innerhalb eines | Personifizierungen, eben aus dem Grunde, dass

Egtrtzegtr(\a;arlt(;nekbiiiikage‘%or;\jlft?nngm%ir’ dv'\geem‘P § pische menschliche Handlungs- und Verhaltensverbe
s ymi 1eses TYPAls Pradikationen von geographischen R&aumen oder

kGnnen im Rahmen eines Kategorisierungsmodelis lSDWOInstitutionen verwendet werden. Doch die Moglichldsr

eine abstrakie Kategorisierung (u.U. bis zur Eeabhg Personifizierung muss hier ausgeschlossen werdan, d

eines neuen Konzeptes) als auch spezifiziertﬁmerhalb der Konzepte ,Europa“, ,Der Westen®
Kategorisierungen darstellen. Letztere kbnnen ¢htidh — Universitat* und Politik* ”durch cias” Wirken des’

Je nach Art und Weise der syntagmatischen und edigt Kontiguitatsprinzips  die in  ihnen  enthaltenen

Vleé)rknupfunbger;]_— me?rfa_ch"gegeben sein. Im Falle Voﬁandlungstrager (Personen) fokussiert werden kdnnen
(1b) sogar bis hin zur Typizitat. entweder als Personengruppen oder Einzelpersonein. B
Ethnisch gepragte Bezeichnungatie( Skandinavier, die einer echten Personifizierung ist eine Fokussieraof
Briten, die Osterreicheu.a.m.) stellen auf den ersten Blick handelnde Personen ausgeschlossendeBSonne lacht.
ebenfalls Metonymien des Typs ,,Ganzes fur Teil@af.
Da es sich im weitesten Sinne also um
Personenbezeichnungen handelt, ist anzunehmenpigass
den Bezeichnungewlie Skandinavierusw. die gesamte
Bevolkerung der jeweiligen Nation oder ethnische
Gruppe bezeichnet wird. Doch durch die syntagmiagisc
Kollokationen im  Satz werden spezifizierende

Kategorisierungen vorgenommen, die allerdings kein®och wird gerade durch diesen hohen
Typizitat der Skandinavier usw. besitzen, sondern die Verallgemeinerungsgrad die Semantik der gesamten

In  kommunikativ-funktionaler Hinsicht eignen sich
Metonymien des Typs ,Ganzes fir einen Teil* nicit n
dazu, bestimmte Distanzierungen und
Entpersonalisierungen durch sehr hohe Verallgemsige
Muszudriicken, was gerade die Beispiele (3) bis (5)
veranschaulichen.

Metonymien referieren — gestitzt auf eben jend-ormulierung in einer Weise veréndert, die ich

syntagmatischen Verkniipfungen — auf eine spez#ischVergroRerung der Vagheit der AuRerung nennen

Bevolkerunggruppe. mochte. Wahrend Sprecher/Schreiber im Allgemeinen
sicherlich danach streben, ihre AuRerungen,

Die Verwendung einer ethnischen Bezeichnung al
Metonymie wird letztlich anderen kommunikativen
Intentionen gerecht als die Verwendung geographisch
Bezeichnungen als Metonymien. Diese besonder
kommunikativen Intentionen stellen sich als Distanmg,
Entpersonalisierung und m.E. auch als Unterstelkingr
gesamtnationalen oder gesamtethnischen Verantwprtu
fur etwas heraus.

?—ormulierungen und Texte im Rahmen kommunikativer
Intentionen préazise und unmissverstandlich zu gesta
tritt m.E. durch den Gebrauch dieses Metonymietyas
e@egenteil ein. Die von mir so bezeichnete ,Vergrafg

der Vagheit der AuBerung‘ ist eine kommunikative
Prozedur, die unter den Bezeichnungen
rI]1edging/hedge/Heckenausdruck bekannt ist. Das
kommunikative Potential von Heckenausdriicken bésteh
Institutionelle Bezeichnungen wi@niversitat (Beispiel —darin,

(6)) oder Politik (Beispiele (7) und (8)) werden in
ahnlicher Weise verwendet wie ethnische Bezeichenng
Nicht die gesamte Institution einer Universitat odke

.~ Aussagen zu differenzieren, zu modifizieren, zu
modalisieren;
- Wahrheiten zu relativieren;
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Vorsicht, Hoflichkeit und
Konzessionsbereitschaft der
Kommunikationsteilnehmer zu signalisieren;
Urteile abzuschwéachen;

AuRerungen verschiedene Abténungsnuancen
hinsichtlich der Einstellungen der
Sprecher/Schreiber zu verleihen;

Nichtwissen von Nichtgenauwissen unterscheide
zu helfen;

zu vermuten, zu ahnen, zu glauben.”
(DroéRiger/Puzan, 2003, [im Druck])

Mit der Verwendung von Metonymien des Typs ,Ganzesn

fur einen Teil" leistet ein Sprecher/Schreiber in
AuRerungen wie (1) bis (8) einen Beitrag
VergroRerung der Vagheit der AuRerung. Und auchrdie
den genannten BeispielduBerungen enthalten Moderer

und Funktionsverbgefii§e verfiigen iiber das Potenzial,

einen Sprecher/Schreiber in die Lage zu versetze

verwenden, was dadurch das Verstéandnis des Kopfes n
im anatomischen Sinne als Teil des menschlicherp&tgr
ausschlief3t.

So kann Beispiel (9) verstanden werden als (9&ue
Leute/Personen/ Personlichkeiteer unter Ausnutzung
einer bereits tradierten Formulierung als (9lmeues

rPenken Die Lesarten (9a) und (9b) unterscheiden sich

aber sehr deutlich dadurch, dass (9a) zwar auf neue
Personen innerhalb der gemeinten Partei referaser
dass dadurch noch nicht ein ,neues Denken“ gewigtete
sein kann. Andererseits lasst die Lesart (9b) nicht
zwingend den Umkehrschluss zu, wonach ,neues Dénken
.alten Kopfen“ auftrete. Die konkreten, vom
Sprecher/Schreiber tatsachlich intendierten Fokugsgen

zurinnerhalb des diesen Metonymien zugrunde liegenden

Konzeptes ,Mensch” sind erst aus der weiteren Aswly
der betreffenden Texte oder des gesamten Diskunses
rekonstruieren.Neue Kopfebleibt im Rahmen der hier

zur Verwirklichung der kommunikativen Prozedur desverwendeten Textlberschrift noch vage, weil aucé di

Hedging beizutragen.

Analyse des statischen Metonymietyps ,Teil fur das
Ganze*

Im zugrunde gelegten Beispielkorpus finden
AuRerungen, die den Metonymietyp ,Teil fiir das Gznz
enthalten. Als Bezeichnungen der ,Teile* sind viera
folgende onomasiologische Bereiche aufgetreten:

Korperteil&é®

(9) NeueKopfefir die CDU.

(10) Mit Gregor Gysi und Lothar Bisky verliert die PDS
Kopf undHand.

So hat die Fraktion fast alle Stellvertreterposteit
neuen, zumeist junger@&@esichternbesetzt.

11)

Der wohl typischste Fall des Metonymietyps ,Teit flas
Ganze*

einer solchen Metonymie besondere Kdrperteile feilaus
liegt an dem allgemeinen Verstandnis der Bedeutsém
bestimmter Korperteile, besonders im Hinblick awnd

k

Polysemie des Adjektiveeu in diesem Minimalkontext
nicht hinreichend genug aufgeldst erscheint. ErsZuge
der Analyse des weiteren Textverlaufes oder auch de
gesamten Diskurses wird die Vagheit dann jedoch
zugunsten der ,neuen Personemt neuem Denken”

sichaufgelost.

Eine eindeutigere Fokussierung auf das Denken tlagh
vor, wenn als Kollokationen des Substantiwopf
beispielsweise solche Attribute auftreten, die
Denkfahigkeiten unmittelbar bezeichnen, z.B.:

(12)

die

kluge Kopfe
Amerika ...
HaRler ... glanzt in der Rolle déseativenKopfes...

in Deutschland, Europa und

(13)

Im Beispiel (10) ist zwar eine Analogieformel eritha,
die jedoch die Lesarten der als Metonymien verwesrde
Worter Kopf und Hand noch nicht hinreichend erklaren

ist der des ,Korperteils fur das gesamte&kann. Die Analogie stellt sich wie folgt dar:
Lebeweserf’. Dass ein Sprecher/Schreiber bei der Wah

%10a) Gregor Gysi ... Kopf
(10b) Lothar Bisky ... Hand

Da Kopf schon aus dem Beispiel (9) vertraut ist, kann man

Menschen. Der Kopf als das Zentrum der wichtigsterzunéachst zu dem Schluss kommen, désgfim Beispiel

Sinnesorgane und als Sitz des Gehirns erlaubttésglioh,
das Wort Kopf in diesem Verstandnis, vor allem aber
hinsichtlich des Denkens sowie der Seele/Ps¥clze

5 Siehe hierzu DroRiger/Puzan, 2003, und die doregelgene Literatur
zur Erfassung derjenigen sprachlichen Erscheinungienim Deutschen
als Heckenausdriicke auftreten kénnen.

28 pusfiihrliche Darstellungen zur Rolle und Bedeutsaiinkdes

menschlichen Koérpers fiir Welterfahrung, Kommunigatund Sprache
finden sich in Hibler, 2001. Speziell zum kompleBsziehungsgeflecht
zwischen menschlichem Koérper und Sprache s. HUBIRD1:258-306,
worin er sich jedoch weitgehend auf die Theorie apleobrischer
Konzeptualisierung von Lakoff/Johnson, 1980 (d@8)Sstiitzt.

Mit ,gesamtem Lebewesen* meine ich auch die Peiskeit
einschlieRlich ihrer Charakteristika, wenn es sigh Referenzakt um
Menschen handelt. Bei Tieren kdnnte das ihnen zhgebene oder
tatséachliche typische Verhalten gemeint sein.

28 Das Fihlen kann hier nicht mitgenannt werden, wagifir durch
Tradition in Sprache und Volk das Herz als Orgastdelegt ist.
Seltsamerweise findet sich im politischen DiskursEmnicht eine
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(20) nicht im Allgemeinen auf einen Menschen beroge
werden muss, sondern — da eine konkrete Person als
Referenzobjekt genannt wurde — auf das Denken und
Wahrnehmen als Eigenschaften von Personen.

Hand wiederum steht ebenfalls nicht fir Personen im
Allgemeinen, da auch zHand eine konkrete Person als
Referenzobjekt genannt wurde. Da die geistigen und
psychischen Charakteristika von Menschen dukapf
abgedeckt sind, mus$iand auf andere menschliche
Eigenschaften und Charakteristika hinweisen: insetlie
Falle auf das Praktische, auf die Arbeit als phyyms
Prozess, auf die Tatkraft.

Insgesamt verbirgt sich im Beispiel (10) jedoch meine
weitere Metonymie, die durch die Analogieformel utid

Formulierung wie Neue Herzen fir die CDWder *Mit Herrn XYZ
verliert die Partei X das Herz.



metonymischen Ausdrickéopf undHand gewissermallen e)
vorbereitet werdendie PDSals Bezeichnung einer Partei
gilt als ein Ganzes, dessen wesentliche Teile ramlo f)
gehen, und zwar bestimmte Parteimitglieder in besten
Funktionen innerhalb der ParteDie PDS verliert ist
hierbei aber ebenso wenig metaphorisch (persosif)zi
wie die 0.g. Beispiele (1), (2), (6) bis (8), datstinnerhalb
der Kontiguitatsbeziehungen immer wieder tatsébhlic g)
Personen fokussiert werden kénnen.

,Einzelnes fur Vielheit* und ,Vielheit fir das
Einzelne*
,Rohstoff flir das Produkt aus diesem Rohstoff*

Erganzt werden kann diese Zusammenstellung durgh ei
Moglichkeit, die das Potenzial von a) und d) ausioau
kann:

.Personenkategorie fir das Individuum, das der
aktuelle Reprasentant dieser Personenkategorie ist”

Das Beispiel (11) enthalt als metonymisch verwesslet Ausgehend von der Mdglichkeit, die Metonymie ,Ganze
Wort Gesicht das in seiner urspriinglichen Bedeutung aldeil; Teil - Ganzes* als typische oder auch pragiaghe
ein Teil des Kopfes gilt, aber in seiner metonymést Basisebene der Metonymiebildung anzusehen, sofite e

Verwendung nicht auf den Kopf als Korperteil reéet;

moglich

sein, die Metonymien der hier gerade

sondern auf einen Menschen als Ganzes. Im Untexschiaufgestellten Liste in Beziehung zu dieser Basisebru
zu Kopf verweistGesichtauf das &uf3ere Erscheinungsbildbringen. Da die ,Ganzes-Teil‘-Metonymie als Ganzkh,

des Menschen und/oder auf die Individualitat

debeide Seiten erfassend, betrachtet werden musauct

Menschen, denn innerhalb unserer Wahrnehmung déire sprachlich-kognitive Grundcharakteristik eiitliheh

Menschen spielt das Gesicht zur Identifizierung zod

hat die metonymische Verwendung v@esichtin solchen

zu sehen: Hyperonymie. Unter diesem Gesichtspunkt
Unterscheidung der Menschen die wesentlichste R8tbe erscheinen

dann die eben genannten weiteren

Metonymietypen als spezifische Auspragungen deeselb

Zusammenhangen wie im Beispiel (11) eine eher desprachlich-kognitiven Grundcharakteristik.

Heckenausdriicken nahe Funktion, denn fiihgeren
Gesichtern die in politisch-parlamentarischer Arbeit nun
zu finden seien, wird mehr Unbekanntheit als Veittrait,
mehr Unerfahrenheit als Erfahrung, mehr das AuRdse -
das Wesen der gemeinten Personen hervorgehoben.
M.a.W.: Es ist bei der Verwendung voBesicht zur -
Bezeichnung von  Personen festzustellen, dass
Wesentliches nicht in erster Linie genannt wirdsoatlas
Denken, Art und Weise des Denkens, Handlungen usw.
Mit Gesichtwird an der Oberflache, am Zufalligen in der -
Erscheinung von Personen stehen geblieben. Eselntst
Raum fir Vermutungen, Zweifel, auch fir Bewertungen
die negativ sein kdnnen, eben weil nichts aus deeselV -
der bezeichneten Personen in den Vordergrund Mg
kdnnte auch einschatzen, dass mit der metonymischen
Verwendung von Gesicht das Wissen Uber und die
Meinungen zu den bezeichneten Personen in bestimmte
Weise reduziert werden. Noch deutlicher fiele diese
Reduzierung bei der metonymischen Verwendung sbich
Bezeichnungen wigdugen, Ohren, Nase, Mund/Minder »
aus. Einige dieser metonymischen Verwendungen sin
tradiert, z.B.:

Als ,Ganzes sind — mit den jeweiligen Teilen" — zu
verstehen:

Jder Ort“, der Institutionen oder auch Personen
sowie bestimmte Individuen umfasst, einschlief3t;
als eine Unterart davon die ,Institution®, die
ihrerseits wiederum Personen, die in ihr zu finden
sind, und zwar typischerweise in bestimmten
Berufen, oder bestimmte Individuen umfasst;

als eine weitere, spezifische Unterart davon das
.Gefanr", das einen Inhalt aufweist oder aufweisen
kann;

.der Rohstoff, aus dem eine Vielzahl
unterschiedlicher Produkte gefertigt sein kann;

.die Vielheit, die art- oder gattungsgleiche
Einzelne enthalt und nur so als eine Vielheit gelte
kann.

éAuBerdem ist zu beobachten, dass die Begriffe ,Ort"
Institution®,
nterschied zu
Metonymietyps (z.B. ,GefaR" und ,Inhalt des Gefél3es

.Personen” und ,Individuum“ im
den anderen Auspradgungen dieses

ein zusammenhéngendes Quadrupel von kontiguinen
Begriffen bilden, wobei sich die Kontiguitat hierbals
hierarchische Beziehungen herausstellt. Diese Hieien
stellen sich wie folgt dar:

(14) das Auge des GesetgesPolizei)

(15) Ohren des Staatds Geheimdienst)

(16) jemandem passt jemandes Nase n{ehfemanden
nicht leiden kdnnen)

(17) jemand hat vier Minder zu versorgén jemand
muss vier Kinder versorgen)

L0rt*  gilt als auf einer sehr hoch stehenden
Abstraktionsebene als Konzept, dem die Begriffe
JInstitution”,  ,Personen“ und ,Individuum® als
Konzeptelemente untergeordnet sind. ,Institutiordnik
seinerseits, allerdings auf einer niedrigeren

Als weitere statische Metonymietypen kdnnen zunéichs - Apstraktionsebene, ebenfalls als Konzept geltem dann
Anlehnung an klassische Auflistungen folgende gehan gie Begriffe  ,Personen* und ,Individuum* als

Analyse weiterer statischer Metonymietypen

werden: Konzeptelemente untergeordnet sind. Wenn es dann um

a) _Ort fiir Institution* und , Institution fiir Ort* die Lesart der betreffenden, metonymisch verwemdete

b) GefaR fir den Inhalt des GefaRes* Worter geht, dann bildet ,Personen* stets die

c) Institution fiir Personen, die an dieser Instin dominierende Lesart. In einigen Fallen ist allegdirdas
arbeiten® Jndividuum* als tatséchlich letzte Lesart anzunemn

d) ,Ortfiir Personen, die an diesem Ort zu findien* ~ WeNN das konkrete Individuum als einzig moglicher

Handlungstrager oder Verantwortlicher in Frage kamm
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Insgesamt kann dies mit der Forn@it > Institution > 1. So stehen Einzelnes und ,Vielheit" in einem nicht
Person(en)> Individuum zusammengefasst werden. nur hierarchischen Verhaltnis, das als ,Allgemeinasd
,Einzelnes* beschrieben werden kdnnte, zueinariBieide
Begriffe haben auch gegenseitig determinierende
Eigenschaften. Die ,Vielheit" ist nur Vielheit autgnd des
Vorhandenseins gleicher ,Einzelner®; ,Einzelne" igeer

(18) Dabei gibt wieder einmaBriisseldie Richtung vor.
(18a) Brussel >, Institutionen der Européischen Union* >
,Politiker, die dort arbeiten*

(19) Moskauversucht es im Kaukasus noch einmal. Gattung oder Art bilden eine ,Vielheit". Die ,Viedit" ist
(19a) Moskau> ,Regierungssitz Russlands* > ,Prasidentsomit gleichermafllen als Konzept zu verstehen; die
Russlands” > V. Putin +Einzelnen” sind Elemente des Konzeptes.

(20) Es ist kaum verwunderlich, dadsrael erzirnt (23) SchlieRlich hatder Deutscheja eine Tendenz zum
dartber ist, ... Geschmacksrichter.
(20a) Israel > ,Regierung Israels* > ,Regierungschef (24) Der Siichtigegilt in erster Linie als Kranker...

Israels” > A. Sharon . . .
Die Nennung eines einzelnen Vertretersler Deutsche,

Aber auch in solchen Fallen, in denen die Lesartauf der Sichtige — meint bestimmte Gruppierungen
drei (oder auch nur zwei wie in Beispiel (22)) Bé&gr (Vielheiten) von Menschen, z.B. nach der Natio&slider
dieses Quadrupels beschrankt ist, alestitution > nach medizinisch-sozialen Gesichtspunkten.

Person(en) > Individuum z.8.: Aber auch andere Erscheinungsweisen dieser spariell

(21) Gestern verkindete di€entralbank dass die Metonymie sind méglich:
Wirtschaftskrise gravierender ist ...

(21a) Zentralbank> ,der Vorstandsvorsitzende / Chef der (25) é.érggghtHﬁ;?teller, der mitdem Wagen Gewinn
Zentralbank” > W. Duisenberg (25a) Wagen = bestimmte Menge hergestellter
(22) Der Hafen bietet ... ein Arbeitsplatz-Potenzial ... Kraftfahrzeuge

(22a) Hafen> ,der/die Betreiber/Besitzer des Hafens", 2. Rohstoff* und ,Produkt aus diesem Rohstoff* biide

scheinen durch die Verwendung hoher abstrahiertedin metonymisch verwendbares Begriffspaar, dessen
Ausdricke  anstelle konkreter  Personen-  odeHauptmerkmal es ist, die gleiche Substanz zu geilmch
Berufsbezeichnungen durch den Sprecher/Schreiligiieso unterschiedliche &ufBere Form zu besitzen, was den
kommunikativen Absichten verwirklicht werden zu Formwandel des ,Rohstoffes* hin zu einem ,Produkt*
konnen, wie Unterstellung kollektiver Verantwortungebenso impliziert wie dieKausalitat, wonach ein
(Beispiele (18) bis (20)); ,Rohstoff* die Voraussetzung dafir ist, dass es ein
Entpersonalisierung/Anonymisierung von ,Produkt aus diesem Rohstoff* geben kann, jedocHen
Verantwortlichen oder Verursachern von EreignisseRegel nicht umgekehrt.

(Beispiele (21) und (22)). Doch gerade letzteregtl®ine
Gefahr der Euphemisierung, der Verschleierung af,si
denn man konnte — gegenteiligerweise — nicht davo
ausgehen, dass die Verantwortlichen nicht bekarimenv
oder dass die Verantwortlichen gegeniiber wem auc
immer geschitzt werden missten (Beispiele (19) unBie Verwendung dieser Art der Metonymie kann aus de
(20)). Somit liegen in diesen Fallen mit derSicht des Sprechers/Schreibers mit den Absichten de
metonymischen Verwendung der jeweiligen Ausdriiake d Hervorhebung oder der Verkiirzung der Aussage begtin
Beispiele (18) bis (22) zwar auch Heckenausdriicieeinv ~ sein. Letzteres wohl auch aus dem Grund, dass die
den o.g. Beispielen (1) bis (8) vor. Der Untersdiie den  sachlogische Beziehung zwischen einem Rohstoff und
weiter oben diskutierten Beispielen besteht jeddahin, einen Produkt aus diesem Rohstoff das intendierte
dass beispielsweise nilter Westen ist besorgtine nicht  Verstédndnis garantieren kann. Bestimmte sprachliche
genau fixierbare Menge/Sorte von Personen gemeint s Umgebungen, z.B. rekurriert (26javorit auf Gold auf
kann, wahrend mitDer Hafen bietet ein...Arbeitsplatz- Sport; (28) Stahl in seiner Hand auf Gebrauch als
Potenzial...zwar eine genau festgelegte Personensorte al/erkzeug oder Waffe, bringen bestimmte andere Hegri
Lesart feststeht, deren konkrete Individualitatrabieht als  eines kontiguinen Konzeptes in den Vordergrunddass
allgemein bekannt angenommen werden kann, und minnétig erscheinende Formulierungen ausgelassegewer
Moskau versucht es im Kaukasus noch einmal der kénnen.

russische Préasident als einziger Verantwortlicher d
kommunizierten Ereignisse in Frage kommt.

(26) Vor acht Jahren ... war der Leipziger Favorit auf
Gold. (= Medaille aus Gold)

&7) Nur Silber? (= Medaille aus Silber)

28) ..denStahlin seiner Hand .(= Messer aus Stahl)

3. Das ,Gefaf3' und sein |nhalt” stellen als Begriffe, die
eine Metonymie erzeugen kdnnen, wohl den typisdérah

Als weitere Vertreter der statischen Metonymiendsin derjenigen Metonymien dar, die als auf zwei Begriff
diejenigen Falle zu nennen, die tatsachlich nur ausi  beruhende Metonymien angesehen werden kénnen. Im
Begriffen  bestehen. Doch diese  oberflachlicheUnterschied zur o.g. ,Ganzes-Teil-Metonymie* (£ 8nd
Gemeinsamkeit erweist sich bei nédherer Betrachaisg 3.3) liegt bei ,GefalR" und seinem ,Inhalt eine
diskussionswirdig, denn die beiden beteiligten, dehierarchische Beziehung in &hnlicher Weise vor, sie
Kontiguitdt  unterliegenden Begriffe  sind  jeweils fur die ,Ort-Institution-Person-Individuum“-Metonyimm
unterschiedlicher Art. beschrieben wurde, nadmlich dass ein ,GefaR" wie der
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,Ort" das Konzept selbst darstellt, dass sein ,Itthaber 1.
nicht in unterschiedliche Abstraktionsstufen vorgiigen
zerfallen kann, sondern dass der ,Inhalt* einesfaBes”

in der Regel homogen ist, also nicht der Graduigrim
Abstraktionsstufen unterliegt.

Ein ,GefaR" ist in diesem Sinne also auch ein ,Qdh
dem sich aber nur ein Einziges befinden kann. st v
Brissel(Beispiel 18) die Rede, dann liegt ein Ort von, de
verschiedene Institutionen enthalten kann, solcke d 2.
Européischen Union, der NATO, des belgischen Staate
Ist von einem ,,GefaR" die Rede, dann ist stetsaiue Art

des Inhaltes oder ein bestimmter Inhalt gemeint. Im
extremsten Falle enthalt das ,GefaR“ auch nichits, es
existiert als Objekt ohne Inhalt, es ist ein Kortizepne
Elemente. Solcherart extreme Mdglichkeit ist beirt,O

nicht moglich. 3

Insgesamt ist zu bemerken, dass die Metony@edal-
Inhalt in beide Richtungen verwendet werden kann. Es ist
also moglich, das ,GefaR" zu nennen und den ,Iflmait
meinen, wenn aus der textuellen oder situativen ébugg
ersichtlich ist, um welchen Inhalt es sich handelt.
Andererseits kann aber auch die Bezeichnung des
Jnhaltes”, d.h. der homogenen Substanz, die siakinem
Gefall befinden kann, vom Sprecher/Schreiber benuté‘t
werden, um auf das typische oder der Situation
angemessene Gefall zu verweisen. Beide Auspragungen
dieserGefafl-Inhalt-Metonymie enthalten in ihrem Kern
wohl eine typische, wenn nicht sogar prototypische
Beziehung zwischen ,Gefal" und ,Inhalt‘, die ausr de 5.
allgemeinen sozio-kulturellen Erfahrung herrihrt.

So referiert ein Sprecher/Schreiflemit Ich trinke noch

ein Glas a) auf etwas, das typischerweise aus Glasern
getrunken wird und b) auf das Getrank, das in der
entsprechenden Redesituation gegeben ist. Und whgek
kann ein Sprecher/Schreiber nih nehme noch eiBier
auf die entsprechende, in einer Redesituation fiklic 1-
Darreichungsweise — das ,Gefal3" - des Bieres vesvei
z.B. in einem Glas.

Zusammenfassung 3

Die Metonymie wird zu Unrecht stiefmutterlich in rde
Forschung behandelt, denn ihre Prasenz in aktuell¢h
Texten zu verschiedenen Themen steht der der Metaph
nichts nach. Das Wirk- oder Funktionsprinzip der®
Metonymie lasst sich mit S. Ullmanns Ausdruck
Kontiguitat zunéchst treffend bezeichnen, doch erbringg
der nahere Blick auf die Metonymie eine Anzahl von,
Spezifika, die anhand der in diesem Beitrag untdrtsn
statischen  Metonymie in  folgenden Punkten g
zusammengefasst werden soll. Diese gewonnenen
Erkenntnisse beziehen sich zunadchst ausschlief@idh o.
diesen Metonymietyp. Aussagen zudynamischen
Metonymie werden einer spateren Untersuchung
vorbehalten sein. 10.

11.

12.

2 Aus Mangel an passenden Beispielen aus dem o.guKoraterial
benutze ich hier zur Veranschaulichung Standargleés wie sie in
jeder einschlagigen Fachliteratur zu finden sind.
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Metonymie ist ein sprachlich-kognitiver Prozess der

Fokussierung von Begriffen (Konzeptelementen)
innerhalb eines Konzeptes. Die sprachlichen
Ausdricke dieses metonymischen

Fokussierungsprozesses tragen eine metonymische
Bedeutung, die als Relation zwischen fokussiertem
Begriff und Konzept (Kontiguitat) beschrieben werde
kann.

Der statische Metonymietyp dominiert gegenuber dem
dynamischen  Metonymietyp. Seine  typischen
Erscheinungsformen sind die Ganzes-Teil-
Metonymie, die Teil-Ganzes-Metonymie die Ort-
Institution-Person-Individuum-Metonymie die
Einzelnes-Vielheit-Metonymie und die Gefal-
Inhalt-Metonymie .

Jede der statischen metonymischen
Erscheinungsformen ist in ihrer metonymischen
Konstruktion umkehrbar. Die Ganzes-Teil- und die
Teil-Ganzes-Metonymie bilden dabei das
prototypische Paar, das dieser Umkehrbarkeit folgt,
wobei  Umkehrbarkeit nicht mit gegenseitiger
Substituierbarkeit verwechselt werden darf.

Nur die Ort-Institution-Person-Individuum-
Metonymie basiert auf maximal vier Begriffen
(Konzeptelementen), innerhalb  derer jeweils
unterschiedliche Fokussierungen auf einen Begriff
erscheinen kénnen.

Die metonymischen Beziehungen zwischen den
Metonymieteilen kénnen typisch, mitunter
prototypisch sein, was jedoch nur vor dem
Hintergrund der gegebenen (Rede-) Situationen
erkennbar ist.
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Hans-Harry Drof3iger
Pastabos apie komunikacig ir kognityvin ¢ metonimijos charakteristika vokietiy kalboje
Santrauka

Sis straipsnis turi du tikslus. Pirmasis — ¢aduprasti metonimijos lingvistinityrimu packti. Jis apima lingvistinmetonimijos svokos iSaiskinim.
Antrasis tikslas — Siuolaikéis vokietiy kalbos metonimij pavyzdzi analiz. Tai turi iliustruoti komunikacinir kognityvinj metonimijy potenciad.
Metonimijos veikimo ar funkcionavimo princippirmiausia galima taikliai apitglinti S. Ullmann’o gvoka ,kontiguicija“, t&iau atidZiau pazvelgi
metonimij tekste, matome tam tikkkiekj jos specifini bruozy, kuriuos galima apibendrinti remiantis statiSkesinetonimijos kategorija. Jos tipiSkos
reiSkimosi formos — visumos-dalies metonimija, egeinstitucijos-individo metonimija, atskiro-daugasatmetonimija bei indo-turinio metonimija —
pristatomos remiantis atrinktais Siuolaiésnvokiiy kalbos pavyzdziais.
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