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Sintaksés atskyrimas nuo morfologijos XX a. kalbotyroje

Aldona Paulauskiené

Anotacija. Siy dieny kalbotyros prioritety kontekste tai, kas ¢ia kalbama, mazy maZiausiai atrodo nemadinga,
nemoksliska, o gal net smerktina kaip nei§manymas. Taciau bent kiek pazjstant gramatikos esme¢ ir jos mokslo
istorija, galima teigti, kad miisy pasaulyje nieko nauja. Tik jJdomu, kad suvokiant visy kalbos elementy vienove,
derme, Zinant, kad pati gramatika gavusi varda nuo graikiskojo zodzio gramma “raidé” ir mokyklose islaikiusi
per ilgus amzius klasikinj modelj, moksle visg laikg svyruojama tai j bereik§més morfologijos puse¢ (lyginamoji
istoriné gramatika, tai — j universaliosios sintaksés puse¢ (XVIII a. gramatika, XX a. vidurys ir antroji pusé).

Be to, visai nevaisingai stengiamasi gramatikg atplésti nuo pasaulio suvokimo, mastymo, neatsizvelgiant j tai,
kad pacios kalbos paskirtis yra reikSti mintj, t.y. perteikti pasnekovui vienodai suvokiamg tikrove. Norint
parodyti, kad “nauja” jau kadaise yra buve, Siam rasiniui suteikiama ir Siek tiek istoriSkumo.

Gramatika sudaro morfologija ir sintaksé, o galbiit dar ir
fonetika su fonologija. Tokie skyriai yra visose lietuviy
kalbos gramatikose ir ne tik jose. “Dabartinés lietuviy
kalbos gramatikos™ pratarméje parasyta: “Lietuviy kalbos
gramatiniy raiSkos priemoniy sistema aprasoma skiriant
fonologijos, morfologijos ir sintaksés lygmenis. Viename
i§ ju apibrézti vienetai sudaro pamatg apibudinti kito,
aukstesnio lygmens struktirai. Tad fonologijoje isskirtais”
maziausiais kalbos vienetais — fonemomis remiamasi
morfologijoje, apibudinant zodziy formy sandara, o pacios
zodziy formos savo ruoztu sudaro junginius, jvairias
konstrukcijas ir sakinius, kuriuos nagrinéja sintaksé”
(DLKG, 1996:6). Sakytumém, labai idealu, jei tokio visy
kalbos elementy santykio apibrézimo biity laikomasi visoje
Sioje gramatikoje, taciau sintaksés skyriuje visiskai
uzmir$tama tai, kas pasakyta pratarméje. Truksta Siai
gramatikai svarbiausio dalyko — vidinés logikos.

Visy kalbos elementy rySys, nusakytas DLKG pratarméje,
labai artimas antikai, nes ¢ia ir fonemg stengiamasi
apibrézti kaip funkciskai reikSmingg elementa. Antikos
gramatika garsui pripazino netgi leksing reikSme.
Pavyzdziui, Platono “Kratile” j Sokrato lupas jdétas
samprotavimas, kad daugelis dalyky pavadinimus gave
pamégdziojant garsus. Stai, tariant graiky kalbos Zodj
lambda, garsas “1” (gr.A) yra minkstas, liezuvis labiausiai
Slivozia ir todél juo jvardijamas Svelnumas, glotnumas.
Kiti garsai mégdzioja klampuma, lipnuma, salduma, tasu-
ma (plg. Platonas. Kratilas — vert¢é M. Adoménas — Vilnius,
1996:187, 189). | tg pacia knyga jdéta ir Naglio Kardelio
studija “Apie “Kratilo” etimologijas” (1996:253-285), kur
jis beveik piktindamasis teigia, kad dabar maziausiu reiks-
miniu vienetu laikoma morfema, o juk “Kratile” galima
rasti ne tik dialektologijos, fonetikos uzuomazgy, bet ir
gana jdomig simbolizmo teorijg: reik§mé suteikiama ne tik
zodziams, bet ir fonemoms. Dabartiné kalbotyra reikSme
suteikia morfemoms, bet, kai pricinama prie sintaksés,
morfema pasidaro visai nereik§minga, tai tarsi papildoma
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“techniné” universaliyjy sintaksés ar semantikos désniy
raiSkos priemoné. Pavyzdziui, J. S. Stepanovas raso:

“CobpaxeHust 0 MOP(OIOrHH CII0BA, ONPEIEIIEMOro KaK
TojIIeXkKaIee, B YaCTHOCTH HaJIM4Ke y Hero (hopmel
HMMEHUTEIIBHOTO, WIIM HE3aBHCHMOT0, WITH CYObEKTHOTO TaIexa,
SIBJISIIOTCSL HE PEIaONMH, a JIMIIH BTOPOCTEIIEHHBIMHU B TOH
Mepe, B Kakoi cama MOp(OJIOrHsl pacCMaTPUBASTCs JIMIIb KaK
TEXHHUKa CEMaHTUKHU U cuHTakcuca” (Cremanos, 1981:174).

IS viso to paskui iSeina, kad vardininkas — tik viena i§
daugelio veiksnio raiskos formy, kad neutraliame sakinyje
kiekvienas vardazodis ar vardazodiné grupé, esanti pirmoje
(ar vieninteléje) pozicijoje prie tarinio, atsakanti j pirmaji
tarinio klausimg, bus veiksnys. Pavyzdziui, net vietininkas
gali buti veiksnys sakinyje Kam b aryje yra pririkyta.
Ji net esg galima transformuoti j vardininkg: Kambarys
yra pririkytas. Bet argi néra jokio informacijos skirtumo
tarp skirtingai morfologiskai iSreikS§to vadinamojo
veiksnio? Aristotelis, pamatgs laikais mastymas apie
zmogaus suvokiamg pasaulj, logika ir gramatika é&jo
drauge. Jis tik vardininkg ir vadino vardu (tikruoju
linksniu), o kitus linksnius vadino nukrypimais. Ir tokia
gramatika buvo ne tik antikoje, bet ir viduramziais, iki pat
XVIII a. vidurio, iki J. Hario gramatikos, sutrumpintai
vadintos “Hermesu” (Harris, 1751). Haris sakinj atitraukia
nuo aristotelinio sprendimo, siekia sukurti gramatika,
remdamasis vien kalbos universalijomis ir skirtumais.
Sintaksg, zinoma, jis laiko universalija. Sakinj skaido j
sudedamuosius elementus, turincius reikSme. Maziausiu
reikSminiu sakinio elementu laiko Zodj, o zodzio forma
jam nesvarbi visai dél ty paciy priezasCiy, dél kuriy ji
nesvarbi pasidaré XX a. viduryje ir antrojoje puséje: pagal
morfologija kalbos gerokai skiriasi, o universalumas pasi-
reiskia tik funkcinéje plotméje.

Taciau laikas bégo, kito ir poziiiris | gramatika. Pamatyta
tam tikro tipo kalbose daug morfologiniy bendrumy, ir kilo
idéja, kad tos kalbos galgjusios atsirasti i§ bendros pro-
kalbés. Vokie¢iy kalbininkas A. Sleicheris (A. Schleicher)
net buvo nupieses etimologinj kalby medj. Tada kalbotyros
Svytuoklé pakrypo i grynosios bereik§més morfologijos
puse. XIX a. antrojoje puséje susikiiré lyginamoji istoriné



gramatika, kuri daugiausia doméjosi fleksinio tipo senosio-
mis kalbomis (senovés graiky, lotyny, hebrajy, sanskrito),
0 ypa¢ gyvaja lietuviy kalba. Zymus pranciizy kalbininkas
A. Mejé (A. Meillet) norintiems iSgirsti, kaip kalbéta indo-
europieciy prokalbe, sitilé vaziuoti | Lietuvos kaimg ir
pasiklausyti, kaip kalba paprastas wkininkas. Istoriné
lyginamoji gramatika nustatinéjo garsy ir morfemy raidos
désningumus praeities kryptimi, nustatyta tuo budu tik
indoeuropieciy kalby Seima, bet neatkurta prokalbé. Tais
laikais kitoks kalbos mokslas (sinchronija) buvo tiesiog
nelaikoma mokslu. Zinoma, istoriné lyginamoji gramatika
iSaiskino istorinius garsy raidos désnius, bet jau XX a.
pradzioje buvo aisku, kad lyginamoji istoriné gramatika,
neturédama jokio rySio su semantika, sintakse, logika,
kalbos filosofija, jau i§sisémé:

“3BYKH s13bIKa, KaK Obl IIEHHO HU ObIJIO 3HAKOMCTBO C KapTHHON
HX UCTOPUYECKOIO Pa3BUTHUsL, HUYETO HE TOBOPAT €IIE O CAMOM
A3bIKE KaK O YPE3BbIYaliHO CII0KHOM KOMILIEKCE 3HAYMMBIX
A3BIKOBBIX 21eMEeHTOB” (Bunokyp, 1923:11).

“DOHETHYECKUE UCCIICAOBAHMSI IPEBPAILAIOTCS B KAKHE-TO
CBOCOOPA3HO-KPOIOTIMBBIE ANreOpadeckue yIpaXHeHus, Iae
BCE JICJIO YaCTO CBOAMTCSI JIMIIb K TOMY, YTOOBI TIPUIYMaTh
OoJiee OCTPOYMHYIO KOMOMHAIHIO, JIMIISHHYIO, OTHAKO, BCIKOTO
KHUBOTO copepxanus (Bunokyp, 1923:11).

Dabar apie S$iuolaikinés sintaksés atotrikj nuo morfolo-
gijos. Aisku, XX a. viduryje ir antrojoje jo pusé¢je didelg
reikSme Siam atotrikiui turéjo N. Chomskio darbai
(Chomsky, N. Syntactic Structures, 1957; Aspects of the
Theory of Syntax, 1965; Topics in the Theory of
Generative Grammar), C. Filmoro linksniy teorija
(Fillmore, Ch. Case for Case — Universals in Linguistics
Theory, 1968; The Case for Case Reopened, 1977),
L. Tenjero valentingumo teorija (Tesniere, L. Eléments de
Syntaxe structurale, 1959) ir daugelis kity tyringjimy bei
sintaksiniy iSvady, padaryty vien remiantis sintaksiniy
junginiy ir sakiniy modeliais, visai nekreipiant démesio ]
tai, ka rodo, pavyzdziui, fleksinio tipo kalby Zodziy
gallinés. Bendroji kalbotyra negali daryti i§vady, remdama-
si viena kuria kalba ar vienu giminisky kalby tipu, reikéty
ziuréti | kalbg kaip Dievo duota ar Zzmoniy susikurta
realybe, atsizvelgti | visus jos variantus ir tik tada daryti
visaapimancias i§vadas.

Kadangi Lietuviy kalba turi ne prastesng sintakse ir
semantika uz visas kitas kalbas (tai, kaip sakoma univer-
salu: né vienos kalbos semantika ir sintaksé negali buti
truktina) ir labai tobulg morfologija su gausybe morfol-
giniy paradigmy, tai, remiantis, ja galima sukurti teorija,
kurioje morfologija ir sintaksé biity lygios vertés. Fleksinio
tipo kalbose ryskiausig sintaksinj vaidmen] vaidina galtiné.

Daiktavardis reiSkia daikta, ir tik jis, ir tik vienas jo
vardininkas arba vardininko funkcijas atliekantis Zodis
sakinyje yra absoliuciai savarankiskas, o daikto pozymj
reiSkiantys zodziai savarankiski buti negali. Tai rodo ir jy
gramatinés formos, suderintos su daiktavardzio formomis,
ir pati tikrové: pozymis atskirai nuo pozymio turétojo
neegzistuoja. Junginiuose grazus vaikas ir vaikas béga,
bégantis vaikas savarankiskas, nuo nieko nepriklausomas
yra tik daiktavardzio vardininkas su savo reikSme turin-
Ciomis giminés, skaiCiaus ir linksnio kategorijomis. Todél
ir veiksmazodis béga yra nesavarankiskas, neaiskus be
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vardininko. Pasakom béga, ir kyla klausimas — kas béga?
Pasakom budvardj grazus, ir kyla klausimas — kas grazus?
Taigi klausimai kyla ne i§ savarankisko, o i§ priklausomo
zodzio.

Visos dabartinés lietuviy kalbos sintaksés, neatsizvelg-
damos | kalbos tipa, veiksmaZodj kelia j sakinio vir§ine,
tarinio vaidmenj laiko svarbiausiu sakinyje, o veiksnj
priklausomu, bet vis délto dar neuzmirsta any laiky, kai
pagrindinémis sakinio dalimis buvo laikoma veiksnys ir
tarinys, todél mato tarp veiksnio ir tarinio tarpusavio sa-
sajg. Kas toji tarpusavio sgsaja? DLKG jg apibrézia taip:

“Tarpusavio s3saja vadinamas sintaksinis rySys tarp sakinio
sandaros vienety, kurie salygoja vienas kita <...>. Tipiskais
atvejais jis reiSkiamas Zodziy formy koreliavimu (abipusiu
derinimu)” (1996:478).

Kaip tipiskiausias koreliavimo pavyzdys paimtas sakinys
Mes gailéjomés draugo. Ir aiskinama, kad jvardzio mes
vardininkas Siame sakinyje priklauso nuo veiksmazodzio
junglumo, o asmens ir skaiciaus forma parenkama pagal
ivardzio mes formga. Tiesiog nuostabu! Formos parinkimas
neturi jokios sintaksinés prasmés, nerodo jokio priklau-
symo. O jeigu paimtume kitokio tipo sakinius, pvz., 45 esu
pavarges it AS esu pavargusi. Argi veiksmazodzio forma
Cia tiesiog mechaniskai parinkta pagal veiksniu einancio
zodzio formg? Veiksniu einantis jvardis as§ Siaip tuséias
zenklas, savo prasme jgyja tik diskurse. Ir jokiy iSoriniy
giminés formy neturi, kad pagal jas biity galima parinkti
tarinio forma. Cia matyti ne tarpusavio sgsaja, o pozymio
priklausymas skirtingy ly¢iy asmenims, kuriuos rodo ta
pati negimininé jvardzio as forma. Predikatas — pozymis, o
ne sakinio vir§né, jis suderintas su veiksniu, o derinimas
néra vien formalus galiiniy sutapimas, jis turi savo prasmg.
Stai sakoma, kad lietuviy kalboje yra daiktavardZiy, netu-
rin¢iy linksniy galiiniy, taciau derinamieji zZodziai vis tiek
rodo jy linksnius, t.y. sintaksinius vaidmenis.

Tarinio pozicijoje esti ne tik asmenuojamasis veiksma-
zodis, bet ir pagalbinio veiksmazodzio samplaikos su
biidvardziais ir budvarding reik§me turinéiais dalyviais,
kurie derinami su veiksniu, tai kuris Zodis yra pagrindinis,
ar tas, su kuriuo derinama, ar tas, kuris derinamas? Galu-
nés duoda daiktavardzio linksniams sintaksing laisve, o
kalbos vartotojui papildomg galimybe, reiSkiant savo
mintis, naudotis aktualigja sakinio skaida. Pavyzdziui,
Petras myli Marijg. Petras — veiksnys, pazymétas vardi-
ninko morfologine forma, o Marija — papildinys, pazymé-
tas galininko morfologine forma. Todél jy vieta sakinyje
laisva. Galima sakyti: Myli Marijq Petras, Myli Petras
Marijq, Marijqg myli Petras, Marijg Petras myli. Sintaksi-
niai daiktavardziy vaidmenys nesikei¢ia, keiciasi tik
minties niuansai. Taip negalima daryti, pavyzdziui, kalbant
pranctziskai. Jeigu sakoma Pierre aime Marie, tai Pierre
yra veiksnys , o Marie — papildinys, o jeigu sakoma Marie
aime Pierre, tai Marie yra veiksnys, o Pierre — papildinys.
Zodziai be galliniy yra prikaustyti prie tam tikros sintak-
sinés vietos. Tai kaip galiing galima laikyti nereikSmingu
dalyku, analizuojant sintaksines strukttiras?

Be vadinamojo tarpusavio santykio, arba veiksnio ir tarinio
koordinacijos, sakinyje esama ir kitokiy Zodziy rysiy. Ge-
riausiai zodzio formos vaidmuo sintakséje iSrySkéja tiriant



prijungiamojo rysio variantus — derinima, valdyma ir §lieji-
ma.

Derinimas visose dabartinése lietuviy kalbos sintaksése
nusakomas mazdaug vienodai (Sirtautas V., Grenda C.,
1988:38; DLKG, 1996:480; Labutis V., 1988:30-33). Tai
yra priklausomojo zodzio morfologinés formos parinkimas
pagal pagrindinj zodj. V. Labutis derinimg, valdyma ir
Sliejimg laiko formaliaisiais santykiais (1988:29). Kaip
suprasti santykiy formaluma? Vis tiek atitinkamos galtinés
pasirinkimas néra vien formalus, jis rodo, kad ypatybé
priklauso daiktui, isreikStam savarankiskuoju daiktavar-
dziu, ir netgi toji galiné ne Siaip formalus daiktavardzio
gallinés atitikmuo, plg. geras déede, tikras akiplésa, skaus
ragu, isdidi ledi, juodas taksi. Daiktavardis gali turéti
moteriSkosios giminés galiing, o priderintas budvardis —
vyriSkosios, daiktavardzio galiiné gali nerodyti giminés, o
priderinto zodzio galiiné visada rodys daiktavardZzio gimi-
ne, svetimyjy daiktavardziy galas nekintamas, o priderinto
zodzio galiiné vis tiek rodo tokio daiktavardzio visas
kategorijas ir potencines formas — giming, skaiciy ir links-
nj. Taip kad derinimas — ne vien formalus morfologinés
formos parinkimas pagal pagrindinj zodj (plg. DLKG,
1996:480). o rodymas to, kas yra priklausoma.

Valdymo samprata palyginti su pirmosios XX a. pusés
gramatiky apibrézimais labai iSsiplété. Mat veiksmazodis,
iSkeltas j sakinio vir§iing, pasirodé esas pajégus valdyti ne
tik savo papildinius, bet ir veiksnj, iSreiksta vardininku, ir
vietos aplinkybe, isreikita vietininku. Cia tai i§ tikryjy
nueita per toli. Aisku, kad linksniai, atsakantys j klausimus
ko?, kam?, ka?, kuo?, yra valdomi, kad jy tiesiog reika-
lauja tariniu einantis veiksmazodis, ir jie yra papildiniai.
Bet kaip vadinti ne objektinj, o aplinkybiy rysj, esantj tarp
veiksmazodzio ir linksnio. Juk aplinkybes reiskiantys
prieveiksmiai yra S§liecjami. Riba tarp daiktavardzio ir
prieveiksmio eina tiesiog per linksniavima. Kai pats
daiktavardis reiskia ne daikta, o aplinkybe kai kurie
linksniai suprieveiksméja. Ir prieveiksméja ne tie valdo-
mieji, o Sliejamieji linksniai, ypa¢ vietininkas. Gal dél to
skiriami jvairGs valdymo stiprumo laipsniai (stiprusis ir
silpnasis). O vietininkas tai tikrai néra valdomasis linksnis,
nes jo reiksmé (kaip ir prieveiksmio) visai nepriklauso nuo
veiksmazodzio, su kuriuo jis sudaro junginj. Tokiame
junginyje gali biti jvairios semantikos veiksmazodziy:
dirba miske, sédi miske, auga miske, piuva miske ir t.t. Dar
Sioje valdymo teorijoje jdomiau yra tai, kad kai tokj
“valdomg” vietininkg atstoja jvardinés kilmés rodomasis
prieveiksmis, jau gaunamas Sliejimas, nors tas prieveiks-
mis pavartotas grynai ekonomijos ir stiliaus sumetimais,
kad nereikéty kartoti to paties vietininko. Pvz., Neseniai
lankiausi Maskvoje (valdymas). Maskvoje labai daug
permainy (valdymas). Bet jeigu tik stiliaus sumetimais
vietoje antrg karta sakomo vietininko pavartosime rodo-
majj zodj fen, turinys, informacija nepasikeis, o santykis
keisis: Neseniai lankiausi Maskvoje. Ten labai daug
permainy. Nors rodomasis Zodis adekvaciai pakeicia vieti-
ninkg ir, logiskai galvojant, turéty turéti tuos pacius rysius
su kitais zodziais, bet jau Cia Siuolaikinés lietuviy sintaksés
mato ne valdyma, o $liejimg. Stai iki ko prieinama, kai
morfologijg ziGrima kaip j gryna, bereikSme kalbos
technika.
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Idomus faktas, kad prie valdomyjy zodziy priskiriamas
nusakomasis nederinamojo paZyminio kilmininkas, rodan-
tis ne objektinius, o atributinius santykius, be to, daznai
sinonimiskai vartojamas su derinamaisiais biuidvar-dziais
(plg. aukso Ziedas ir auksinis Ziedas, vario vartai ir
variniai vartai, vakaro zinios ir vakarinés zinios).

Taisyklé skamba taip:

“To paties zodzio jvairios formos paprastai valdo kito Zodzio ta
pacia forma (linksnj), pvz.:

rasyti stogas
raSo stogo
rasé namo + stogui
raSydavo stoga
raSys + laiska stogu
rasyk

raSydamas

(pa)rasas

raSant

(pa)rasius

(Sirtautas, Grenda, 1988:39).

Formuluojant tokia valdymo taisykle, reikéty prisiminti,
kad kinta tik derinamojo zodzio formos, priklausomai nuo
pagrindinio zodzio formy kitimo, bet nekinta ne tik valdo-
mojo, bet ir $liejamojo zodzio formos, pvz. graziai rasyti,
graziai raso, graZiai parasyta..., labai geras, labai
gero, labai geram, labai gerq... tai gal tada nederi-
namojo pazyminio kilmininkas yra ne valdomas, o tiesiog
prislietas? Sliejimo rySys junginyje namo stogas atrodo kur
kas natiiralesnis, jis susiaurina (kaip ir kiekvienas atributi-
nés reikSmés zodis) daiktavardzio stogas reikSme, pasako,
kam jis priklauso (posesyvinis rysys), o pats stogas visai
nereikalauja tokio nusakymo. Pvz.: Apsnigtas s t o g a s
yra slidus, laipioti pavojinga.

G. Vinokuras amziaus pradzioje sudétingg garsy istorijos
narpliojimg pavadino kalbos esmés, struktiiros neatsklei-
dziancia algebra, o Siuolaiking sintaksg, kur labai mégsta-
mas jvairiausiy schemy braizymas, galima pavadinti kalbos
esmés neatskleidziancia geometrija.

ISvados

1. Visi kalbos elementai — nuo fonemos iki sakinio,
pastraipos, i$tiso teksto — tarpusavy glaudziai susijg ir
sudaro kalbg kaip sisteminga Zmoniy bendravimo

priemong.

Kalba turi savo désnius, bet kalbéjimo negalima
atitraukti nuo mastymo, ir negalima tai, kas mastoma
kaip savarankiska, pavadinti priklausoma, o tai, kas
suvokiama kaip priklausoma, laikyti savarankiska.

Morfologiniy formy parinkimas, jungiant Zodzius ]
junginius, sakinius j teksta, yra reikSmingas.

Kuriant bendraja kalbos teorija, reikia apimti jvairiy
tipy kalbas ir pazidréti, kaip kompensuojama
morfologiniy formy triikumas vienose kalbose ir kg
rodo jy gausa kitose kalbose, o apsiribojant viena
kalba ar giminisky kalby vienu tipu, bendrosios
teorijos sukurti nejmanoma.
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Aldona Paulauskiené

Separation of Syntax and Morphology in 20" Century Linguistics

Summary

The issue addressed in this article in modern linruistics is considered to be unfashionable, not scientific and even a manifestation of ignorance. However,
some knowledge of grammar essence and its history shows that there is nothing new in our world. Having perceived unity and harmony of all language
elements, knowing that grammar has maintained its classical model in the course of ages and that its name has derived from Greek word gramma “letter”,
fluctuation towards either meaningless morphology (comparative historical grammar) or universal syntax (grammar of the 18" century, middle and
second part of the 20™ century) is very interesting.

Fruitless are the efforts to separate grammar from perception of the world and thinking when the purpose of the language itself to express the thought and
to convey similarly perceived reality is not taken into consideration. Historical approach shows that “the new” was known some time ago.
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