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Anotacija. Siuo metu Lictuvoje geriausiai zinomos dvi i§ angly kalbos j lietuviy kalbg ver&iancios ir laisvai
prieinamos kompiuterinio vertimo (KV) sistemos — Google Vertéjas ir VDU ,Internetiné informacijos vertimo
priemoné* (VDU IIVP). ISsamus bei argumentuotas jy lingvistinis tyrimas yra naudingas tiek sistemy kuréjams
(sistemoms tobulinti), tiek eiliniams naudotojams (jvertinti pasirinkimo galimybes). Pavir§utinisky vertinimy, kriti-
kos bei jvairaus pobiidzio atsiliepimy galima rasti internetiniuose dienoraséiuose, taciau Sie vertinimai paprastai yra
subjektyviis ir nepagrjsti. Straipsnyje pateikiami lingvistiniai kompiuterinio vertimo tyrimo rezultatai: iversty teks-
ty analizé, kurig sudaro dazniausiai pasitaikanciy vertimo klaidy pavyzdziai, komentarai, abiejy sistemy lingvistiniy
klaidy aptarimas ir palyginimas vertimo kokybés atzvilgiu. ISvadose, atsizvelgiant j teksty pobiidj, tipines klaidas
bei KV sistemos architekttiros tipa, duodamos rekomendacijos, kaip, vienu ar kitu atveju, biity galima pagerinti jy
veikima.

ReikSminiai ZodZiai: Kompiuterinis vertimas, lingvistinés klaidos, morfologija, leksika, sisteminés klaidos, daugia-
reikSmiskumas.

Ivadas darbais. Kompiuterinio vertimo sistemy tyrimui naudota in-

Dél kalby savitumo ir jy nuoseklios kaitos kompiuterinis ormactja, gauta 15 oficially vertimo sistemy svetainiy

vertimas apibidinamas kaip pakankamai sudétingas proce-  Tyrimo rezultatas — esminiy kompiuterinio vertimo procese
sas, todél mazai klystancios kompiuterinio vertimo sistemos  atsirandanciy lingvistiniy ir sisteminiy klaidy sgvadas, klaidy
ktrimas reikalauja kruops$taus ir imlaus darbo. Pagrindiné  kilmés aprasas, glausta jy analiz¢ ir biidai kaip to buty galima
klititis — vertimo procesa lydincios neiSvengiamos sistemi-  i§vengti.

nés, sintaksinés bei semantinio pobidzio klaidos. Sio tyrimo
pagrindinis objektas yra kompiuterinio vertimo procese pa-
sitaikan¢iy tipiniy lingvistiniy ir kitokiy klaidy kilmé ir juy =~ M. Riedel’is ir T. Schwarze’as vertimo problemas skiria j
sprendimo problemy analizé. septynias grupes: polisemija, homonimija (polisemijos atveju
zodis turi keleta pana$iy reikSmiy, homonimijos atveju kele-
tas individualias reik§mes turinciy zodziy turi ta pacia fone-
ting iSraiSka), sintaksinis daugiareikSmiskumas (sakinio
struktiira priklauso ne tik nuo Zodziy, bet ir nuo semantikos),
referencijos daugiareiksmiskumas (jvardziai turi tam tikra
ry§j su Zodziais, taciau ne visada aiSku su kuriais Zodziais,
todél nuorodos gali iSsiplésti netgi per sakinio ribas), neais-
kios klaidos (neaisklis Zodziai, terminai ir posakiai), sinoni-
mai (daznai atsitinka, kad keletas zodziy turi labai panaSia
reikSme, todél pasirinkti tinkama variantg yra sudétinga),
metaforos ir simboliai (priklauso nuo kultdiriniy ir istoriniy
aspekty ir daznai jie tiesiog negali biiti verCiami), nauji Zo-
Tyrimo tikslas — i$siaiskinti kompiuterinio vertimo esmines  dyno dariniai (kalbos nuolat kinta, sukuriami nauji Zodziai,
praktines problemas, su kuriomis dazniausiai susiduria eili-  ypa¢ naujy technologijy pavadinimai) (Riedel, Schwarze,
niai kompiuterinio vertimo sistemy naudotojai. 2001).

Kompiuterinio vertimo kokybés vertinimo aspektai

Kompiuterinio vertimo sritis Lietuvoje néra placiai tyrinéta,
todél darby Sia tema néra daug. Bene geriausiai zinomi ir
laisvai prieinami  visuomenei yra 2007-2008 mety
E. Rimkutés ir J. Kovalevskaités straipsniai, kuriuose apta-
riamos kai kurios vertimo procese atsirandancios problemos.
Sio darbo tema yra aktuali, nes Lietuvoje per kelis pastaruo-
sius metus atsirado dvi j lietuviy kalbg verciancios, laisvos
prieigos sistemos, todél jy iSsamesnio ir argumentuoto tyrimo
rezultatai bty naudingi tiek sistemy kiréjams (galéty siste-
mas patobulinti), tiek eiliniams naudotojams (leisty susipa-
zinti su vertimo problemomis, kurias véliau tekty spresti).

Teorinés dalies pagrindg sudaro DidZiosios Britanijos ling-  D. Arnold‘as, L. Balkan ir kt. skiria tris vertimo klaidy gru-
visty J. Hutchins‘o ir H. Somers‘o darbai. Remtasi ir kity  pes: klaidas, atsirandancias dél struktiviniy ir leksiniy kalby
mokslininky: E. Forsbom, A.Chitu, M. Blekhmano ir kt.  skirtumy, daugiaprasmiskumo ir daugiazodziy vienety:
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idiomy ir kolokacijy klaidas (Amold ir kt., 1994). Minétoji
klasifikacija apima aspektus, nurodytus M. Riedel‘io ir
T. Schwarze‘o vertimo klaidy skirstyme, taciau Sis skirsty-
mas néra labai i§samus ir apima ne visas vertimo problemy
sritis. J. Hutchins‘as ir H. Somersas klaidas skirsto j penkias
grupes: morfologijos, leksinio daugiareiksmiskumo (katego-
rijos, perkélimo daugiareik§miskumo, polisemijos ir homog-
rafijos), strukturinio daugiaprasmiskumo (tikrojo ir atsitikti-
nio struktiirinio daugiaprasmiskumo), anafory vertimo ir
kiekybiniy jvardziy daugiaprasmiskumo Kklaidas (Hutchins,
Somers, 1992). Jie taip pat mini laiko kategorijos, moda-
lumo, tematikos, mandagumo ir formalumo lygmeny bei
kitokias problemas. Siy mokslininky pateikta klasifikacija
yra pakankamai iSsami ir apima visas vertimo problemy sri-
tis: leksika, morfologija, struktiirinius aspektus ir kt.

KV kokybinis vertinimas reikalingas tam, kad buty galima
palyginti skirtingy KV instrumenty bei technologiniy prie-
moniy veikimg arba tiesiog pagerinti tam tikros sistemos
vertimo galimybes (Hutchins, 1997). Atsizvelgiant | naudo-
tojy poreikius, KV kokybés vertinimo atributai turéty buiti
parenkami pagal tai, kas tg sistema vertins (klienty agentiira,
sistemos tvarkytojas, sistemos kiiréjas, patyres ar eilinis nau-
dotojas ir pan.) ir kaip vertinimo tikslai priklauso nuo siste-
mos uzbaigtumo ar nuo to, kokiam naudotojui ji sukurta.
Pavyzdziui, diagnostinis vertinimo tipas skirtas surasti klai-
das, progresyvus tipas — iSsiaiSkinti pokycius skirtingose
produkto versijose, adekvatumo tipas — i$siaiskinti, ar pro-
duktas atitinka iSkeltg uzduotj ir pan. (Forsbom, 2003).

Kompiuterinio vertimo technologijy tyrimo eiga. Buvo pasi-
rinkta 15 skirtingy zanry (penkiy funkciniy stiliy: mokslinio,
publicistinio, buitinio, administracinio ir meninio) teksty,
kuriy bendras zodziy skaiCius yra 4723. Bitent tokia, ma-
noma pakankamai reprezentatyvi, teksty apimtis pasirinkta
todél, kad nagrinéjant vertimo rezultatus biity zinomas teksto
kontekstas, t.y, kad biity galima tinkamai nustatyti vertimo
klaidas. Kiekvienam funkciniam stiliui priskirta po tris skir-
tingo zanro tekstus, pavyzdziui, meninio stiliaus tekstai
buvo: romanas, esé ir eiléraStis; mokslinio stiliaus tekstai
buvo: mokslinis straipsnis, monografija ir disertacija ir pan.
(i§ tikryjy grozinio teksto KV kokybinis vertinimas néra es-
minis dél suprantamos §iy teksty pragmatinés paskirties ir dél
néra esminis vienos ar Kitos sistemos kokybinis rodiklis).

Tyrimo rezultatai pateikti lentelése, kuriose kiekvienas saki-
nys jrasytas originalo kalba, o apacioje — i§verstas KV siste-
momis (VDU IIVP ir Google Vertéju). Taigi, tekstai nagri-
néjami po sakinj, ty. kiekviename sakinyje ieSkoma
klaidy/netikslumy/problemy, kurios atsirado vertimo pro-
cese. Pastarieji rezultatai patalpinti atskiroje lenteléje — api-
bendrintoje klaidy suvestingje, kurioje kiekvienam KV inst-
rumentui nurodytas klaidy skaicius pagal visus tyrimui nau-
dotus teksty zanrus (zr. 1 lentele).

Kiekvienas iSverstas sakinys §io straipsnio autoriy buvo ver-
tinamas pagal subjektyvig KV kokybés skale, siekiant iSsi-
aiskinti, kuri sistema kokio funkcinio stiliaus tekstus vercia
geriau ir kokybiSkiau. Visos pastebétos klaidos ir trukumai
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buvo grupuojami pagal giminingus kokybés vertinimo po-
zymius, aprasomas jy pobiidis bei pateikiami vartosenos pa-
vyzdziai. Pagal $iuos eksperimentus buvo lyginamos minétos
KV sistemos, analizuojamos vertimo klaidy priezastys ir nu-
statoma vertimo kokybé pagal klaidy rusj, skaiciy bei ver-
timo imties teksty semantinj adekvatuma.

Kompiuterinio vertimo klaidy tipai ir riasys. Klaidingus KV
atvejus galima suskirstyti j du tipus: lingvistines ir sistemines
klaidas. Lingvistines klaidas sudaro du smulkesni tipai (po-
tipiai): morfologijos ir leksikos klaidos. Morfologijos klaidos
(zodziai nesuderinami pagal skai¢iy, gimine, linksnj, veiks-
mazodziy asmens ir formos problemos, netinkamos kalbos
dalies parinkimo ir prielinksniy bei prieveiksmiy vertimo
klaidos ir pan.; leksikos klaidos (neiSversti posakiai, zodziai,
daugiareik§miskumas, sutrumpinty Zzodziy, jvardziy, san-
trumpy, zodziy, sujungty briksneliu vertimo klaidos, pazodi-
nis posakiy bei frazeologizmy ir pan. vertimas). Sisteminés
klaidos (zodyny ar programos kody klaidos) yra tokios, ku-
rioms néra lingvistinio, o kartais ir argumentuoto loginio
paaiskinimo.

Reikia pripazinti, kad klaidy skaiCius néra absoliutus ar ne-
ginCijamas, nes tyrimo metu (tyrimas buvo atliktas 2008
mety pirmoje puséje) buvo siekiama ne absoliutaus kiekybi-
nio tikslumo, bet norima suzinoti apytikslj klaidy santykj
abiejose sistemose (vertimo kokybés, atsizvelgiant j funkcinj
stiliy, palyginimui). Tiriamuose tekstuose rastos 23 riiSiy
klaidos: 7 rusiy morfologijos, 9 rusiy leksikos ir 7 riisiy sis-
teminés vertimo klaidos.

Lingyvistinés klaidos KV tekstuose

Gramatikos klaidos. Linksniy vartosena. Tai viena dazniau-
siai pasitaikanCiy vertimo klaidy: Google Vertéjas padaré
380, o VDU IIVP — 163 linksniy vartosenos klaidas. Jy ga-
lima rasti net paciuose trumpiausiuose sakiniuose. Pastebéta,
kad neretai Google Vertéjas Zodzius iSveréia vardininko
linksniu. Ypac sudétingi atvejai biina tada, kai KV sistemai
tenka susieti kelis zodZzius, tarp kuriy jsiterpia papildomy
7odziy. Tuomet vienas zodis verCiamas taisyklingai, t. .,
pagal sakinio prasme, o kitas Zodis — vardininko linksniu
(arba kitu, atsitiktiniu linksniu).

Pagrindiné veiksmazodzio forma. Google Vertéjas padaré 61,
o VDU IIVP — 12 pagrindinés veiksmazodzio formos varto-
senos klaidy. Dazniausiai vertimo procese naudojama ben-
dratis arba esamojo laiko III asmens veiksmazodziai. Ypac
sudétinga situacija bina tada, kai KV sistema vercia veiks-
mazodzius tam tikromis iSvestinémis formomis. Kadangi
minétos KV programos neturi galimybés naudoti kokias nors
kitas papildomas teksto suvokimo (semantikos ar pragmati-
kos) zinias, todél labai sunku nustatyti, kuri veiksmazodzio
forma yra tinkamesné. Ypac jei Salia esantys zodZiai ar gra-
matinés konstrukcijos aiskiai nenurodo, kokia veiksmazodzio
forma turi biiti naudojama.

Skaicius. Vertimo procese pasitaiko atvejy, kai netaisyklingai
nurodomas Zzodzio skaicius. Pastarosios klaidos vertimo pro-
cese pakankamai daznos: Google Vertéjas padaré 43, o VDU



IIVP — 15 tokiy klaidy. Neretai netaisyklingo skai¢iaus var-
tojimg lemia Salia esantys jvardziai, t. y., jei sistema juos
iSverCia ir netinkamai, toliau prie jy derina kitus gretimus
einancius zodzius. Pasitaiké sakiniy, kai jvardis iSver¢iamas
taisyklingai, taciau po jo einantis Zodis nederinamas pagal
skai¢iy. Sis atvejis galéty biiti priskiriamas ir programos
kodo klaidy grupei. Retkarciais ir paciy jvardziy sklaicius yra
netinkamai suderintas vertimo tekstuose.

Asmuo. Netinkamai nurodytas asmuo yra viena retesniy
klaidy, atsirandanciy vertimo procese. Google Vertéjas pa-
daré 22, o VDU IIVP — 2 tokias klaidas. Kaip ir netaisyklin-
gai nurodytas skaicius, taip ir asmens nurodymas priklauso
nuo greta jy esanciy jvardziy. Jei jvardis netinkamai iSver-
Ciamas, po jo einantys zodziai taip pat bus nesuderinti nei
pagal skaiCiy, nei pagal giming, nei pagal asmenj. Taciau
pasitaiké atvejy, kai sistema jvardzius iSverCia taisyklingai,
taCiau po jy einan¢ius zodzius vis tiek verCia pagal esamojo
laiko IIT asmenj.

Giminé. Google Vertéjas 48, o VDU IIVP 15 karty neteisin-
gai nurodé¢ zodziy giming. Jeigu sakinyje néra aiskiy giminés
atributy (pavyzdziui, jvardziy she, he), tada sistema zodj ver-
¢ia vyriskaja gimine.

Kalbos dalis. Google Vertéjas 54, o VDU IIVP 44 kartus
zod] iSverté ne ta kalbos dalimi, kuri atitiko konteksta. Tai
labai dazna vertimo klaida, turinti didelés jtakos verciamo
sakinio prasmei. Tas pats angly kalbos Zodis gali turéti daik-
tavardzio, budvardzio, prieveiksmio ar veiksmazodzio
reikSme, todél kalbos dalies parinkimas yra artimai susijgs su
semantine informacija. Jei prie§ ver¢iamg zodj yra dalelyté
to, tai pasikliaunama, kad tas Zodis bus veiksmazodis. Jei
minétosios dalelytés néra, tikétina, kad verciamas Zodis bus
daiktavardis arba biidvardis ir pan. Taciau KV sistemose $iy
taisykliy paisoma ne visais vertimo atvejais.

Neigiami veiksmazodziai. VerCiamuose tekstuose Google
Vert¢jas 4, o VDU IIVP 1 karta sakinyje, kai prie§ veiksma-
7odj buvo paraSyti neigiami prieveiksmiai (dazniausiai
never), iSverstame tekste (lietuviy) nesugeneravo neigiamo
veiksmazodzio. Pavyzdziui, sakinj ”He never stops™ reikéty
versti ,,Jis niekada nesustoja“, o ne ,Jis niekada sustoja*. 13
tikryjy, buvo pastebéta, jog KV daznai paisoma §ios taisyk-
Iés, taciau problemy atsiranda tada, kai tarp neigiamo prie-
veiksmio ir po jo einancio veiksmazodzio jsiterpia papildo-
mas zodis. Tuomet Zodziai tarpusavyje nesujungiami ir jie
verciami atskirai.

Leksikos Kklaidos. Neisverstas posakis. VerCiamuose teks-
tuose Google Vertéjas 22, o VDU IIVP 1 kartg neiSverté
gana jprasty posakiy, pavyzdziui, / guess ir I don ‘t really. Sie
atvejai pasirodé keisti, todél buvo nuspresta tuos pacius po-
sakius jterpti ] naujus sakinius ir pakartoti vertima. IS pradziy
buvo manyta, kad tai atsitiktinumas, taciau vertima pakarto-
jus, kituose sakiniuose KV sistemos iy posakiy vél neiSverté
(beje, tai gali biiti siejama su sisteminiais sprendimais, —
jeigu zodyne Sie posakiai nebuvo jvesti, tai ji turéjo minétus
zodzius iSversti kiekvieng atskirai, taciau to nepadaré). Nau-
dotojui tai gana didelis KV trikumas.
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DaugiareikSmiskumas. Google Vertéjas padaré 146, o VDU
IIVP — 218 $ios rusies klaidy. Pagal klaidy skaiciy, daugia-
reik§miskumas bty antroje sgraSo vietoje. Lietuviy kalbos
zodziai, kaip ir daugelio kity kalby Zodziai, gali turéti daug
reik§miy, todél KV sistemos nevisada gali parinkti tinkama
reik§me ir dél to gali i§ esmés pasikeisti sakinio prasmé arba
yra pavojus ja prarasti. Dauguma Siuolaikiniy KV sistemy
(pvz., Google Vertéjas) remiasi statistiniais duomenimis,
kurie gaunami i§ dideliy tekstyny, t. y., pagal statistinj daznj
nustatoma, kaip daznai ir kokiame kontekste tam tikras Zodis
vartojamas. Taciau, jei zodis sutinkamas nejprastame kon-
tekste, vertimo rezultatai nebus patikimi. VDU sistemos vei-
kimas pagrijstas kitu metodu — taisyklémis. Taciau, nepai-
sant to, daugiareikSmiSkumas yra viena i§ nedaugelio klaidy
rusiy, kurias VDU IIVP daro dazniau uz Google Vertéjq.

Neisverstas Zodis. VerCiamuose tekstuose Google Vertéjas
59, o VDU IIVP 39 kartus paliko neiSverstus zodzius, kurie
tikrai nebuvo netipiski. Tuos pacius zodzius perkélus j kitus
sakinius ir pakartotinai verciantt, paaiskéjo, kad kai kuriuos
7odzius sistemos vis dél to iSvercia, o dalj palieka neiSvers-
tais. Manoma, taip atsitinka todél, kad tam tikry zodziy for-
mos néra jtrauktos j sistemos Zodyng.

Sutrumpinty Zodziy vertimas. Analizuojamuose tekstuose
Google Vertéjas 8, o VDU IIVP 5 kartus nei§verté sutrum-
pinty zodziy. Kaip matome, tai néra dazna vertimo klaida.
Sio tipo Zodziai daugiausia naudojami buitingje kalboje arba
poezijoje. Jy daugiau pasitaiké meninio stiliaus tekste —
eilérastyje. Tiesa, gana keista, jog ,,Google* sistema neis-
verté tokio populiaraus trumpinio, kaip 7/l (I will), tuo tarpu
trumpinj 7 ‘d (I would) vercia teisingai.

Jvardziai. Tiriamuose tekstuose Google Vertéjas 30, o VDU
IIVP 19 karty jvardzius iSverté netinkamai. Dazniausiai taip
veréiami asmeniniai jvardziai. Pastebéta, jog angliskas jvar-
dis you beveik visada verciamas antruoju daugiskaitos asme-
niu, t. y., jis, taCiau pagal prasme¢ sakiniuose labiau tikty
vienaskaitos antrojo asmens jvardis fu. Neretai taip iSverstas
jvardis turi ir netinkama linksnj.

Pazodinis posakiy/ frazeologizmy/kolokacijy vertimas. Ver-
Ciamuose tekstuose Google Vertéjas padaré 7, 0 VDU IIVP 9
tokios riiSies klaidas. Tai vélgi sietina su tuo, kad sistemos
zodyne Sie posakiai/frazeologizmai/pastovis zodziy junginiai
nebuvo jvesti kaip pastovils Zodziy junginiai, todél sistemos
juos ir vercia atskirai, t. y., kiekviena Zodj individualiai.

Zodziai, sujungti britksneliu. Ver&iamuose tekstuose Google
Vertéjas 6, 0 VDU IIVP 5 kartus netinkamai iSverté Zodzius,
sujungtus briikk§neliu. Atliekant tyrima, sistemoms buvo gana
sunku susidoroti su tokiais zodziais, todél juos palikdavo
neisverstus. Taip pat pasitaiké vienas jdomus atvejis, kai du
7odziai buvo sujungti briksneliu, o sistema iSverté tik pir-
majj zodj — antrajj paliko neiSversta. Galbut §j atvejj biity
galima pavadinti atsitiktinumu, nes tikriausiai antrasis Zodziy
junginio démuo tiesiog nebuvo jvestas j Zodyna. Reikia pa-
zyméti, kad KV sistemos blogai vercia arba nevercia ne visus
bruksneliu sujungtus zodzius, dauguma tokiy Zodziy biina
iSversti taisyklingai.



Santrumpos. KV sistemoms nevisada pavyksta taisyklingai
iSversti santrumpas, todél kartais jos palickamos neiSverstos.
Tokias klaidas Google Vertéjas padaré 2, 0 VDU IIVP — 3.

Tikriniai vardai/pavadinimai. Veriamuose tekstuose Google
Vertéjas 3, o VDU IIVP 7 kartus netaisyklingai i§verté tikri-
nius daiktavardzius. Reikia pastebéti, jog VDU IIVP pavar-
des iSvercia, t. y., jei pavardé sutampa su Zodziu, esanéiu
sistemos zodyne, ji iSverCiama pagal nustatyta reikSme. Pa-
vyzdziui, sakinyje, paimtame i§ $nekamosios kalbos teksto,
“Kelly Brook lookt awful” isverciama pavardé: , Kelly
Upoksnis lookt baisus .

Sisteminés klaidos

Praleidziamas veiksmazodis. Sios klaidos nebuvo daznos —
tiriamuose tekstuose buvo rasti tik 27 atvejai, kai sakinyje
praleidziamas veiksmazodis. Tai iSskirtina Google Vertéjo
klaida. Pastebéta, kad vertimo procese neretai praleidziamas
tarinys, jeigu jis yra zodis is (ar jo forma was, were), taiau
§is atvejis nebitinai kartojasi visuose sakiniuose. Gali biiti
taip, kad viename sakinyje tarinys bus praleistas, o kitame
jau bus iSverstas. Tai yra svarbu, nes daznai tarinio nebuvi-
mas sakinyje lemia viso sakinio prasmés suvokimg.

Didziyjy/ mazyjy raidzZiy raSyba. VerCiamuose tekstuose
Google Vertéjas 38, 0 VDU IIVP 4 kartus be reikalo ZodZius
iSverté didziosiomis/mazosiomis raidémis arba tik su pirma
didziaja raide. Galima jtarti, kad tai yra tipiska sistemos
klaida. Kaip taisyklé Sios klaidos netrukdo suprasti sakinio
prasmés. Buvo ir tokiy atvejy, kai originaliame tekste netik-
rinis zodis buvo paraSytas pirma didZigja raide (norint pa-
brézti), o iSverstame tekste didziosios raidés jau nebeliko.
Sio tipo klaidos labiau biidingos ,,Google* sistemai.

Praleistas Zodis. Bita atvejy, kai originalo tekste tam tikras
zodis yra, o vertime jo nebelieka, net jei jis buvo gana svar-
bus. Tokiy klaidy veréiamuose tekstuose Google Vertéjas
padaré net 51, o VDU IIVP tik 2, todél galima tvirtinti, jog §i
klaida labiau budinga ,,Google sistemai. Dazniausiai pralei-
dziamos nesavarankiSkos kalbos dalys (jungtukai, prielinks-
niai, dalelytés). Siy Zodeliy praradimas néra labai svarbus
sakinio prasmei, taCiau toks vertimas negali biti laikomas
pakankamai tiksliu.

Zodis isverstas kita kalba. Tai gana nejprastas vertimo siste-
mos trikumas, taciau vertimo procese taip atsitiko net 33
kartus, t. y., sistema net 33 Zodzius i§verté kita kalba (ma-
noma, kad lenky). Sj fenomeng taip pat labai sunku paai-
kinti, nes jei sistema nerasty ver¢iamo Zodzio ekvivalento, tai
ji tiesiog palikty neisversta. Galima spéti, jog tai yra gana
grubi programos kodo klaida. Sios ruisies klaida iskirtinai
bidinga Google Vertéjui.

Neatsizvelgiama | diakritinius Zenklus. VerCiamuose teks-
tuose buvo du atvejai, kai originalo sakinyje apostrofu buvo
sutrumpintas zodis. Kaip jau buvo minéta anksciau, sistema
ver¢ia ne visus sutrumpintus zodzius, taciau §j karta Zodj
isverte. Si klaida gana reta ir veréiamuose tekstuose buvo
biidinga tik VDU sistemai.
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Zodis verciamas nezodynine reiksme. Veriamuose tekstuose
pasitaiké 7 atvejai, kai sistema zodj iSverté tokia reikSme,
kurios néra zodyne. Sios riisies klaida baty galima pavadinti
programos kodo arba sistemos zodyno klaida. Tai isSskirtinai
Google Vertéjo klaidy rusis.

Papildomas Zodis. Nagrinéjant tekstus, buvo pastebéta, kad
Google Vertéjas 8, 0 VDU IIVP 1 kartg iSverstame sakinyje
jterpé papildoma zodj, kurio originalo sakinyje nebuvo.

Aptarus rastas vertimo klaidas ir jy tipus, jas galima palyginti
su kity mokslininky nurodytais galimy KV klaidy atvejais.
Pavyzdziui, lyginant miisy nustatytas klaidas su M. Riedel‘io
ir T. Schwarze‘o apraSytomis klaidomis, galima pastebéti,
kad nemaza dalis klaidy tipy sutampa. Jy minimos polisemi-
jos, homonimijos ir sinonimy klaidos Siame darbe apibend-
rintos ir pavadintos daugiareikSmiSkumo klaidomis. Tg patj
patvirtina ir klaidingi jvardziy vertimo atvejai. Tyrimo metu
nebuvo aptikta klaidy, kurias minétieji mokslininkai vadina
,neaiSkiomis klifitimis*, taip pat nerasta metafory ir simboliy
(jy tiesiog nebuvo tyrimui pasirinktuose tekstuose) klaidingo
interpretavimo atvejy, nebuvo tiriama sakinio sintaksiné
struktiira. Tyrimo metu buvo nustatyta nemazai daugiareiks-
miskumo klaidy, netiksliai i§versty frazeologizmy, taip pat
jvairiy klaidy, atsirandanc¢iy dél struktiiriniy ar kalby leksikos
skirtumy. J. Hutchins‘o ir H. Somers‘o pasitlytoje vertimo
klaidy klasifikacijoje j tris atskirus punktus skirstomos dau-
giaprasmiskumo klaidos, dar skiriamos morfologinés ir jvar-
dziy vertimo klaidos. Mes taip pat identifikavome visas jy
minétas klaidas, taciau pagal pasirinktg kitokj grupavima,
kurj sudaré du stambs klaidy tipai — lingvistiniy (morfolo-
gijos ir leksikos) ir sisteminiy, jos buvo kitaip interpretuoja-
mos. Verta paminéti, kad né vienas autorius savo klasifika-
cijoje neisskyré sisteminiy klaidy, kurios daznai gali turéti
nemazg jtaka teksto prasmei suvokti. Akivaizdu, kad vertimo
klaidas klasifikuoti galima jvairiai, taciau pagrindinémis
klaidomis visada liks daugiareik§misSkumo bei leksikos ir
morfologijos klaidos.

Kompiuteriu versty teksty suprantamumo ir prasmin-
gumo lyginimas

Kitas dviejy KV technologijy lyginimasis tyrimas buvo at-
liktas teksty suprantamumo ir prasmés atzvilgiu. Lyginimas
buvo atlickamas nagrinéjant sudarytas lenteles, kuriose pa-
teikiama, koks sakiniy procentas yra jvertintas tam tikru
subjektyviu kokybés vertinimo balu (1-7). Sistemos lygini-
mos pagal funkcinius stilius, nes minétosios lentelés sudary-
tos atskirai kiekvienam funkciniam stiliui. Dél jau minéty
semantikos ir pragmatikos dalyky meninio stiliaus teksty
prasmingumo vertinimas yra santykinis. Taciau tam tikru
aspektu Sio stiliaus teksty tyrimas kartais padeda lengviau
nustatyti klaidy atsiradimo priezastis ir parySkina KV sis-
temy gebéjimus.

Meninis stilius. Google Vertéjo ver¢iamo romano iStrauka
buvo jvertinta jvairiai: nuo pacio maziausio iki auks$ciausio
kokybés vertinimo balo. Apie 50 % visy jvertinimy sudaré 5
ir 6 baly jvertinimai, o tai reiSkia, kad beveik pusé romano
sakiniy buvo i§versti priimtinai ir patenkinamai. 13 % saki-



niy iSversti pakankamai gerai, taciau apie 35 % sakiniy ver-
timo kokybé nebuvo pakankama. VDU IIVP romano iStrau-
kos jvertinimai Siek tiek skiriasi: §i sistema net 52 % sakiniy
iSverté pakankamai gerai, apie 25 % sakiniy iSversti priimti-
nai ir patenkinamai. Nepatenkinamais balais (1-3) jvertinta
tik 16 % sakiniy. I $iy skaiciy galima daryti i§vada, jog ro-
mano iStraukg geriau iSverté VDU sistema, nes sakiniy, jver-
tinty patenkinamais balais (5-7), procentas yra 76 %, tuo
tarpu ,,Google™ sistema patenkinamai iSverté 57 % sakiniy.
Google Vertéjo romano iStraukos kokybés vertinimy vidurkis
yra 4,4, o VDU sistemos — 5.,4. Sie skaitiai tik dar kartg
iliustruoja VDU sistemos pranasuma romano vertimuose.

Google Vertéjo verCiamo eiléras¢io jvertinimai buvo pra-
stesni: visi sakiniai jvertinti 1 ir 2 balais (Zr. 25 lent.). 80 %
sakiniy jvertinti 1 ir 20 % sakiniy — 2 balais. Tokia vertimo
kokybé yra nepriimtina ir bloga. VDU sistemos rezultatai
panasiis: 40 % sakiniy jvertinti 1 ir 60 % sakiniy — 2 balais.
Sios sistemos vertimas truputj geresnis nei Google Vertéjo,
nes jos versty sakiniy, jvertinty 2 balais yra 40 % daugiau.
Google Vertéjo eilérascio kokybés vertinimy vidurkis yra
1,2, o VDU sistemos — 1,6. Sie skai¢iai parodo nezymy
VDU sistemos pranasuma verciant eilérastj, taciau, bet ku-
riuo atveju, vertimo kokybé néra priimtina.

Google Vertéjo verCiamos esé iStraukos jvertinimai svyravo
tarp 2 ir 4 baly, t. y., tarp blogo ir vidutinisko vertimo. 80 %
sakiniy jvertinti blogai ir nepakankamai ir tik 20 % sakiniy
iSversti vidutiniskai. VDU IIVP jvertinimai jvairesni, nes
svyruoja tarp 2 ir 6 baly: tarp blogo ir patenkinamo vertimo.
50 % sakiniy iSversti priimtinai ir patenkinamai, 30 % — vi-
dutiniskai ir 20 % — blogai. Akivaizdu, kad esé iStrauka ge-
riau i§verte VDU sistema. Sj fakta dar patvirtina ir tai, kad
Google Vertéjo esé istraukos kokybés vertinimy vidurkis yra
3,0 VDU sistemos — 4 ,4.

Abi sistemos geriausiai i§verté romano iStrauka, o blogiausiai
— eilérastj. Visus meninio stiliaus tekstus kokybiskiau is-
vert¢ VDU KV sistema.

Mokslinis  stilius. Google Vertéjo verCiamo mokslinio
straipsnio kokybés balai svyravo tarp 1 ir 4 baly, t. y., tarp
nepriimtino iki vidutinio vertimo. 70 % sakiniy iSversti ne-
priimtinai arba nepatenkinamai ir tik 30 % sakiniy iSversti
vidutiniSskai. VDU IIVP mokslinio straipsnio iStraukos jver-
tinimai Siek tiek skiriasi: jie svyruoja tarp 2 ir 7 baly, t.y.,
tarp blogo ir pakankamai gero vertimo. 40 % sakiniy i§versti
priimtinai ir pakankamai gerai, tac¢iau 30 % sakiniy vertimo
kokybé néra pakankama. I§ pateikty duomeny galima daryti
iSvada, jog mokslinio straipsnio iStrauka geriau i§vert¢ VDU
sistema, nes sakiniy, jvertinty patenkinamais balais (5-7),
procentas yra 40 %, tuo tarpu ,,Google™ sistema patenkina-
mai neiSverté né vieno sakinio. Google Vertéjo mokslinio
straipsnio iStraukos kokybés vertinimy vidurkis yra 2,7, o
VDU sistemos — 4,3. Sie skai¢iai dar karta patvirtina VDU
sistemos pranasumg prie§ Google Vertéjq.

Google Vertéjo verciamos disertacijos iStraukos kokybés
vertinimai svyruoja tarp 2 ir 6 baly, t. y., tarp blogo ir paten-
kinamo vertimo. 63 % sakiniy iSversti blogai/ nepakankamai/
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vidutini$kai ir 36 % sakiniy iSversti priimtinai ir patenkina-
mai. VDU IIVP kokybés vertinimai svyruoja tarp 3 ir 7 baly,
t. y., tarp nepakankamos ir gana geros kokybés. Net 72 %
sakiniy iSversti priimtinai ir pakankamai gerai ir tik 9 % sa-
kiniy vertimas buvo nepakankamas. Sie rezultatai patvirtina,
jog disertacijos iStraukg geriau iSverté VDU sistema. Tq pacia
i§vada patvirtina ir tai, kad Google Vertéjo disertacijos iStraukos
kokybés vertinimy vidurkis yra 4, o VDU sistemos — 5,4.

Google Vertéjo veriamos monografijos iStraukos kokybés
vertinimai svyruoja tarp 3 ir 6 baly, t. y., nepakankamo ir
patenkinamo vertimo. 66 % sakiniy iSversti priimtinai ir pa-
tenkinamai, 17 % — nepakankamai ir 17 % — vidutiniskai.
VDU IIVP kokybés vertinimai svyruoja tarp 3 ir 7 baly, t. y.,
tarp nepakankamo ir pakankamai gero vertimo. Net 83 %
sakiniy §i sistema iSverté priimtinai ir gana gerai, 16 % saki-
niy vertimo kokybé yra vidutiniska arba nepatenkinama. Ne-
paisant to, jog sistemy kokybés vertinimai svyravo pana-
Siuose intervaluose, taciau kokybiskiau monografijos is-
trauka i§verte VDU IIVP. Sia i§vada patvirtina ir tai, kad
Google Vertéjo monografijos iStraukos kokybés vertinimy
vidurkis yra 4,7, o VDU sistemos — 5,5.

Mokslinio stiliaus teksty imtyje tiriamos sistemos geriausiai
iSverté monografijos, o blogiausiai — mokslinio straipsnio
iStraukas. Visus mokslinio stiliaus tekstus kokybiskiau is-
verté VDU sistema.

Buitinis stilius. Google Vertéjo ver¢iamo anekdoto kokybés
balai apémé visg skalg, t. y., nuo 1 iki 7 baly. Apie 50 % sa-
kiniy iSversti priimtinai/patenkinamai/pakankamai gerai,
30 % — nepriimtinai/ blogai/ nepakankamai, 15% —
vidutini$kai. VDU IIVP isversto anekdoto jvertinimai Siek
tiek skiriasi: jie svyruoja tarp 2 ir 7 baly, t. y., tarp blogo ir
pakankamai gero vertimo. Net 72 % sakiniy i§versti priimti-
nai/patenkinamai/pakankamai gerai, taciau 16 % sakiniy
vertimo kokybé néra priimtina/pakankama arba bloga. I8
pateikty duomeny galima daryti i§vada, jog anekdota geriau
iSvert¢ VDU sistema, nes sakiniy, jvertinty patenkinamais
balais (5-7), procentas yra 72 %, o ,,Google* sistemos —
50 %. Sj fakta patvirtina ir tai, kad Google Vertéjo anekdoto
kokybés vertinimy vidurkis yra 4,3, o VDU sistemos — 5,4.

Google Vertéjo verCiamos internetinio dienorascio (blog’o)
iStraukos kokybés balai vél apima visa skalg, tik §j karta di-
dzioji dalis sakiniy jvertinta nepriimtinai/ blogai/ nepakan-
kamai (70 % sakiniy). 15 % sakiniy jvertinta vidutiniskai ir
tik 15 % sakiniy jvertinta priimtinai/ patenkinamai/ pakan-
kamai gerai. VDU sistema internetinio dienora$cio istrauka
iSverté ne taip kokybiskai, nes 50 % sakiniy jvertinti nepri-
imtinai/ blogai/ nepakankamai ir tik 30 % sakiniy jvertinti
priimtinai ir pakankamai gerai. Nepaisant to, kad abiejy sis-
temy vertimas nebuvo auksStos kokybés, taciau Siek tiek ge-
riau internetinio dienorascio iStraukg iSverté VDU sistema.
Be to, Google Vertéjo internetinio dienorascio (blog’o) is-
traukos kokybés vertinimy vidurkis yra 2,8, o VDU sistemos
—3,5.

Google Vertéjo verCiamoje nesinchroninio internetinio po-
kalbio (forum’o) iStraukoje didzioji dalis sakiniy jvertinti



pirmoje kokybés skalés pus¢je esanciais balais: 66 % sakiniy
jvertinti nepriimtinai/ blogai/ nepatenkinamai, 19 % —
vidutini$kai ir tik 15 % — priimtinai/ patenkinamai. Auks-
¢iausiu balu nebuvo jvertintas nei vienas sakinys. VDU IIVP
vertinimas buvo pakankamai panasus: 61 % sakiniy jvertinti
nepriimtinai/ blogai/ nepatenkinamai, 14 % — vidutiniskai ir
tik 24 % — priimtinai/ patenkinamai/ gana gerai. Sie duo-
menys rodo, kad nors abiejy sistemy vertimai ir buvo pana-
§us, vis délto Siek tiek palankesnis buvo VDU sistemos
vertimas. Verta iSskirti, kad Google Vertéjo nesinchroninio
internetinio pokalbio (forum’o) iStraukos kokybés vertinimy
vidurkis yra 2,6, o VDU sistemos — 3,2.

Tiriamos sistemos geriausiai iSverté anekdota, o blogiausiai
— nesinchroninio internetinio pokalbio (forum’o) iStraukg.
Visus buitinio stiliaus tekstus kokybiskiau isverté VDU sistema.

Administracinis stilius. Google Vertéjo ver¢iamo protokolo
iStraukoje didzioji dalis sakiniy jvertinti antroje kokybés
skalés puséje esanciais balais: net 92 % sakiniy jvertinti
priimtinai/ patenkinamai/ pakankamai gerai, 8 % sakiniy
jvertinti vidutiniskai. VDU sistema §j tekstg iSverté geriau:
visi sakiniai jvertinti priimtinai/ patenkinamai/ pakankamai
gerai. Sie duomenys rodo, jog abi sistemos protokolo i§-
traukg iSverté labai gerai, tat¢iau VDU IIVP vertimas buvo
nezymiai geresnis, tai patvirtina ir faktas, kad Google Vertéjo
protokolo iStraukos kokybés vertinimy vidurkis yra 6,1, o
VDU sistemos — 6,7.

Google Vertéjo ir VDU IIVP verciamo jstato iStraukos jver-
tinimai labai panasiis: abiejy sistemy jvertinimai svyruoja
tarp 3 ir 7 baly, t. y., tarp nepakankamo ir pakankamai gero
vertimo. Abi sistemos po 7 % sakiniy iSverté nepakankamai
ir vidutiniskai, taciau ,,Google* sistema net 79 % sakiniy
iSverté patenkinamai ir pakankamai gerai, tuo tarpu VDU
IIVP taip iSverté 65 % sakiniy, todél galima tvirtinti, jog
jstato iStraukg kokybiskiau isverté Google Vertéjas. Ta rodo
ir kokybés vertinimy vidurkiai: Google Vertéjo jstato iStrau-
kos kokybés vertinimy vidurkis yra 5,9, 0 VDU sistemos — 5,7.

Google Vertéjo ir VDU IIVP verciamos konvencijos iStrau-
kos jvertinimai labai panasis: abiejy sistemy jvertinimai svy-
ruoja tarp 5 ir 7 baly, t. y., tarp priimtino ir pakankamai gero
vertimo. Zvelgiant j vertinimo rezultatus, i§ pirmo Zvilgsnio
sunku nustatyti, kuri sistema atliko kokybiskesnj vertima. I§
tikryjy, konvencijos iStraukos jvertinimai yra vienodi:
Google Vertéjo konvencijos iStraukos kokybés vertinimy
vidurkis yra 6,6, o VDU sistemos irgi 6,6.

Vieng administracinio stiliaus tekstg (protokola) geriau is-
verté VDU sistema, antrg teksta (jstatg) — ,,Google™ sistema,
treciajj teksta (konvencija) abi sistemos iSverté vienodai.

Publicistinis stilius. Google Vertéjo veriamos recenzijos
iStraukos kokybés balai apima visa skale, taciau didzioji dalis
sakiniy jvertinta nepriimtinai/ blogai/ nepakankamai (71 %
sakiniy). Po 14 % sakiniy i$versta vidutiniSkai ir priimtinai/
patenkinamai. VDU IIVP kokybiniai jvertinimai geresni:
57 % sakiniy iSversta priimtinai/ patenkinamai/ pakankamai
gerai, po 21 % sakiniy iSversta vidutini§kai ir nepriimtinai/
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nepakankamai. Akivaizdu, kad recenzijos iStraukg koky-
biskiau i§verté VDU sistema. Sj fakta patvirtina ir tai, kad
Google Vertéjo recenzijos iStraukos kokybés vertinimy vi-
durkis yra 2,8, o VDU sistemos — 5, taigi VDU sistemos
vertimo kokybé beveik dvigubai aukstesné, nei Google Ver-
téjo.

Google Vertéjo verCiamo straipsnio iStraukoje 51 % sakiniy
iSversta priimtinai/ patenkinamai/ pakankamai gerai, 18 % —
vidutini$kai ir 32 % — nepriimtinai/ nepakankamai. VDU
vertinimai aukstesni: 73 % sakiniy iS§versta priimtinai/ paten-
kinamai/ pakankamai gerai, 9 % — vidutiniskai ir 15 % —
nepriimtinai/ blogai/ nepakankamai. Suprantama, kad koky-
biskesnj vertimg atliko pastaroji sistema. Be kita ko, Google
Vertéjo straipsnio iStraukos kokybés vertinimy vidurkis yra
4,6, 0 VDU sistemos — 5,6.

Google Vertéjo verciamos interviu istraukos kokybés jverti-
nimai pasiskirste antroje skalés puséje: net 85 % sakiniy i§-
versti priimtinai/ patenkinamai/ pakankamai gerai ir tik 15 %
sakiniy i§versta blogai/ nepakankamai. VDU sistemos verti-
mas vél pranasesnis: 90 % sakiniy iSversta priimtinai/ paten-
kinamai/ pakankamai gerai ir tik 10 % sakiniy iSversta ne-
priimtinai/ nepatenkinamai. Suprantama, kad VDU sistemos
vidutinis kokybés jvertinimas yra aukstesnis uz ,,Google*
sistemos jvertinimg: Google Vertéjo interviu istraukos koky-
bés vertinimy vidurkis yra 5,5, o0 VDU sistemos — 6,1.

Tiriamos sistemos kokybiSkiausiai iSverté interviu, o pra-
sCiausiai — recenzijos iStrauka. Visus publicistinio stiliaus
tekstus kokybiskiau isverté VDU sistema.

ISanalizavus ir palyginus jvairiy funkciniy stiliy teksty koky-
binius jvertinimus, galima teigti, jog i§ 15 versty teksty, 13
teksty kokybiskiau i§verté VDU sistema; vieng teksta (jstata)
geriau iSverté ,,Google“ sistema ir vieng teksta (konvencija)
abi sistemos iSverté vienodai gerai. Pastebéta, jog VDU sis-
temos jvertinimai labiau koncentruojasi antroje kokybés ver-
tinimo skalés puséje, o ,,Google™ sistemos jvertinimai iSsi-
désto visoje skaléje tolygiai. Vidutiniai VDU IIVP kokybi-
niai jvertinimai svyravo tarp 2 ir 7 baly, t. y., tarp blogo ir
pakankamai gero vertimo, o Google Vertéjo kokybiniai jver-
tinimai svyravo tarp 1 ir 7 baly, t. y., tarp nepriimtino ir pa-
kankamai gero vertimo. Abi sistemos geriausiai iSverté ad-
ministracinio stiliaus teksty (protokolo, jstato ir konvencijos)
iStraukas, pras€iausiai — meninio stiliaus teksty (romano,
esé ir ypac eilérascio) iStraukas. vertinus gautus duomenis,
galima daryti iSvada, jog kokybiskesnj visy funkciniy stiliy
vertimg atlicka VDU |, Internetiné informacijos vertimo
priemoné “.

ISvados

Kompiuterinio vertimo sistemy analitiniam tyrimui buvo
pasirinktos dvi i§ angly j lietuviy kalba verciancios sistemos:
Google Vertéjas it VDU ,, Internetiné informacijos prie-
moné*“. Jos gerai zinomos aktyvioje informacinéje erdvéje,
geba versti | lietuviy kalba, turi patogia ir nemokama prieiga.
Tyrimui buvo naudotos skirtingy funkciniy stiliy ir Zanry
teksty iStraukos. Remiantis tipiniy lingvistiniy bei sisteminiy



vertimo klaidy analizés rezultatais, jos buvo palygintos tar- e  Sistemy Zodynus reguliariai pildyti naujais Zodziais bei

pusavyje. ISversty teksty prasminis vertinimas atliktas nau- ju formomis;
dojant subjektyvaus vertinimo skale. Tyrimo eigoje nusta- . . L. . ..
tyta, kad: e  Sukurti ir jdiegti didesnés apimties lygiagreciuosius arba

palyginamuosius tekstynus;

e Duotos imties tekstuose Google Vertéjas padaré 1066, o . o . .. . .
VDU IIVP — 565 vertimo klaidas: e ISspresti tikriniy daiktavardziy vertimo problema bei

iStaisyti specifines sistemines klaidas;

e Abiem sistemoms budingos tos pacios iSskirtinés klaidos
— linksniy vartosenos, daugiareik§miskumo, netinka-
mos kalbos dalies parinkimo, nei§versty zodziy, pagrin-
dinés veiksmazodziy formos vertimo klaidos, kurios su-
daro beveik 73 % visy aptikty klaidy; Literatiira

e Vertimo varyklése papildyti taisykliy sgrasus, leidzian-
Cius lanksCiau nustatyti zodziy gramatines kategorijas
bei prasmingesnius tikslo teksty transformavimo atvejus.
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Inga Petkevicitité, Bronius Tamulynas
Computer-based Translation into Lithuanian: Alternatives and Their Linguistic Evaluation
Summary

In machine translation (MT) it is extremely complicated to create perfectly functioning system. The main problems in the systems are errors occurring during
translation process. The topic of this research is relevant because in the last years two freely accessible MT systems, supporting the Lithuanian language, were
introduced in Lithuania. Comprehensive and well-grounded analysis of these systems would be useful to the system developers and ordinary users. The object
of this research are typical linguistic and systemic problems occurring during translation. Those problems are indicators determining translation quality. The
aim of this paper is to explore the main practical translation problems that ordinary MT users commonly deal with. Analysis has shown that the Google
Translator had made 1066 and VDU system 565 translation errors. Most translation errors are common to both systems: declensional, polysemy, non-
translated words, not suitable parts of speech constituted about 70 % of all errors. Out of 15 tested texts, VDU system has translated 13 texts in good quality.
Out of 23 types of errors 19 types errors were “produced” by Google system. Both systems demonstrated the best translation results in translating
administrative text and the worst results in translating fictional texts. Following the conducted analysis such recommendations could be made: to create or
supplement dictionaries of phraseological units, expressions, constant word combinations, abbreviations, jargon and spoken language; constantly update
dictionaries with new words and their forms; create larger parallel and comparative corpora; solve proper noun and systematic problems, etc.
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1 PRIEDAS

1 lentelé. Tyrimo rezultatai — apibendrinta klaidy suvestiné.

Eil Klaida Meninis Mokslinis Buitinis Administracinis Publicistinis
Nr. Google | VDU Google | VDU Google | VDU Google | VDU Google | VDU
Morfologijos klaidos
1. Linksniai 58 32 94 32 73 27 66 56 89 16
2. Pagrindin¢ V forma 9 4 20 2 14 1 1 2 17 3
3. Skaitius 2 2 14 2 11 7 7 9 3
4. Asmuo 10 1 3 1 5 - - - 4 -
5. Giminé 7 3 17 1 14 4 5 1 5 6
6. Kalbos dalis 7 11 15 7 20 10 1 3 11 13
7. Neigiami veiksmazodziai - 1 1 - 3 - - - -
8. Praleidziamas veiksmazodis 6 - 5 - 8 - 2 - -
Leksikos klaidos
9. Neisverstas posakis 2 - - - 8 3 1 9 -
10. Neisverstas zodis 14 7 7 8 28 19 1 2 9 3
11. Zodziai, sujungti britkineliu - 1 - - 3 2 - 3 2
12. Pazodinis posakiy vertimas - 4 4 - - - - - 3 5
13. Sutrumpinti zodZiai 7 4 - - - - - - 1 1
14. Daugiareik§miskumas 34 28 33 43 42 56 4 42 33 49
15. IvardZiai 15 10 4 - 5 2 1 6 6
16. Santrumpos - - 1 1 1 1 - - - 1
17. Tikriniai vardai - - - - 2 2 - - 1 5
Sisteminés/ programinés klaidos
18 Neatsizvelgiama | - 1 - - - 1 - - - -
diakritinius Zenklus
19. Papildomas zodis - - 3 1 2 - 2 - 1 -
20. Zodis isverstas nezodynine - - 1 - 6 - - - - -
reik§me
21. Zodis i§verstas kita kalba 10 - 3 - 5 - - 15 -
22. Praleistas zodis 6 - 17 - 19 2 3 - 6 -
23. Didziyjy raidziy rasyba 4 - 6 - 11 1 11 3 6 -
Viso: 198 107 248 98 280 135 106 112 234 113
305 346 415 218 347
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