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Anotacija. Siuolaikinéje visuomenéje iSaugus vertimy poreikiui, sugrieztéjo reikalavimai vertimy kokybei.
Rengiant profesionalius vertéjus, svarby vaidmenj vaidina vertimy tyrimai, vertimo kritikos darbai, leidziantys
pastebéti konkrecios kalby poros atskiry stiliy, Zanry teksty vertimo désningumus, tam tikry teksto kalbos ypa-
tybiy vertimo polinkius.

Siame straipsnyje nagrinéjami pranciizy kalbos administracinio ir publicistinio stiliaus konektoriai, jy pasi-
skirstymo daznis ir vertimo ] lietuviy kalbg strategijos. Pranctizy kalbos konektoriai, jy klasifikacijy jvairove,
funkcijos, vertimo galimybés apraSomos remiantis zymiy lingvisty (J.-M. Adamo, P. Guiraud, E. Roulet,
A. Reboulio, J. Moeschler, G. Martelio, ir kt.), vertimo teoretiky (J.-P. Vinay, J. Darbelnet, H. J. Vermeerio,
Ch. Nord, M. G. Gonzaleso, A. Chestermano ir kt.) darbais. Atliekant tyrimg taikomi kokybinés, kiekybinés
analizés, gretinamasis ir apraSomasis metodai.

Atlikto kiekybinio konektoriy pasiskirstymo rezultatai leidzia teigti, kad skirtinga konektoriy vartojima pran-
ctizy kalbos administraciniame (78 % visy surinkty pavyzdziy) ir publicistiniame (22 % visy pavyzdziy) stiliuje
lemia stilistiné teksty diferenciacija. Nagrinéjant tiriamyjy teksty konektoriy vertimo j lietuviy kalba ypatybes,
aptariamos trys vertimo strategijos: gramatiné tiesioginio vertimo strategija, semantiné sinonimy parinkimo
strategija ir pragmatin¢ praleidimo strategija. Kiekviena strategija aptariama vertimo teorijos ir kalbos
vartosenos poziliriu, teiginiai paremiami surinktais pavyzdziais.

ReikSminiai ZodZiai: administracinis stilius, publicistinis stilius, konektorius, teksto kohezija, teksto lingvistika,
stiliaus norma, vertimas.

Ivadas kalbos konektoriai ir jy vertimas j lietuviy kalbg. Atliekant
tyrimg taikomi kokybinés, kiekybinés analizés, gretinama-

Teksto lingvistika yra viena i§ naujesniy lingvistikos Saky, sis ir apragomasis metodai.

kuri tiria atskirus teksto segmentus, teksto kohezija, kohe-
rencijg ir kt. Vienas i§ teksto lingvistikos objekty yra ko-  Konektoriy vertimo praktiniais ir teoriniais klausimais
nektorius, kuris mokslo darbuose neretai apibréziamas kaip ~ Lietuvoje yra ra$¢ L. Bikeliené (2009), N. Burneikaité
teksto vienetas, siejantis teksto segmentus, sakinius ir le-  (2009), V. Cesnuliené (2012) ir kt. Ta¢iau pranciizy ir lie-
miantis kohezija. Konektoriy reik§me ir funkcijas nemazai  tuviy kalby atskiry funkciniy stiliy konektoriy pasiskirsty-
tyringjo angly, pranciizy kalby lingvistai, tadiau lietuviy  mas, jy vertimo désningumai iki §iol néra istirti. Sie duo-
kalbotyroje jo reik§Smés ir vaidmuo maziau nagrinéti. menys biity naudingi teksto lingvistams ir praktikoje dir-

& . . y . . . bantiems vertéjams.
Siame sraipsnyje apraSomo tyrimo tikslas — aptarti ko- vertd

nektoriy sampratg lingvistingje literatliroje, iSanalizuoti jy =~ Konektoriy samprata ir Klasifikacija
pasiskirstymg pranciizy kalbos administraciniame ir publi-
cistiniame stiliuje, nustatyti vertimo j lietuviy kalbg strate-
gijas ir palyginti konektoriy vartojima pranciizy ir lietuviy
kalby tekstuose. Siekiant jgyvendinti §j tiksla, keliami ke-
turi uzdaviniai:

Lingvistingje literatfiroje konektoriai suprantami gana jvai-
riai, varijuoja $io teksto vieneto pavadinimai. C. Baylonas
ir P.Fabre’as konektoriy apibudina kaip jungties Zodj
(mot-lien; 1978, p. 65), kuris atlicka gramating siejimo
funkcija. J. P. Vinay ir J. Darbelnet pateikia panasy ko-

1) teoriskai aptarti konektoriaus samprata, nektoriaus apibrézima ir teigia, jog konektorius yra jun-
2) istirti konektoriy pasiskirstyma pranciizy kalbos admi-  giamasis Zodis (mot-charniere; 1964, p. 224), nurodantis
nistraciniame ir publicistiniame stiliuose, ry$ius tarp sakinio daliy, segmenty, sakiniy ar teksto pas-
3) iSanalizuoti konektoriy vertimo j lietuviy kalbg stra-  traipy. Tyréjas J. Lecavalier konektoriais vadina rysj reis-
tegijas, kian¢ius zodzius (mot de relation — 2003, p. ii), 0 E. Roulet
4) palyginti konektoriy vaidmenj pranciizy ir lietuviy  konektorius apibiidina kaip diskurso ry$iy leksinius Zymek-
kalbos tiriamuyjy stiliy tekstuose. lius (connecteur pragmatique; indicateurs "lexicaux" de

relations de discours; 1985), klasifikuojamus pagal tekste
atliekamg vaidmenj. Kaip ir daugelis kity lingvisty (Re-
boul, Moeschler, 1994; Adam, 2005), E. Roulet skiria ko-
nektorius nuo kity teksto jungiamyjy zodziy. Lingvistai
A. Reboul ir J. Moeschler teigia, kad pagrindinis konekto-
riaus ir jungiamojo (-yjy) zodzio (-iy) (un opérateur) skir-
tumas yra tas, kad jungiamieji zodziai tik sieja sakinius, o

Tyrimo medziaga — Europos Sajungos ,,Eur-lex* duomeny
bazés sutartys ,,Traité sur 1’union Européenne” (2006),
»Iraité instituant la communauté Européenne® (2006) ir jy
vertimai | lietuviy kalba, reprezentuojantys administracinj
stiliy, ir publicistinio stiliaus knygos: R. Schumanno ,,Pour
1‘Europe® ir Y. Plasseraud ,,Minorités®, ir jy vertimai j
lietuviy kalba. Tyrimo medziagos objektas yra pranciizy
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konektoriai — vienaip ar kitaip argumentuoja siejamy saki-
niy (démeny) rysj (Reboul, Moeschler, 1994, p.179).!
Teksto lingvistas J. M. Adamas konektorius taip pat skiria
nuo kity zodziy, padedanciy kurti risly teksta, bet neatlie-
kanéiy konektoriaus funkeijy. Jiems priklauso minéti jun-
giamieji Zodziai (organisateurs textuels), kurie skirstomi j
laika (alors — tada; apres — paskui; ensuite — véliau, puis —
paskui ir kt.), erdve (a gauche | a droite — kairéje, desi-
néje; devant / derriere — pries, uz; (au-) dessus / dessous —
virSuje, apacioje ir kt.), iSvardijima (ou — arba; aussi — taip
pat; ainsi que — kaip ir; avec cela — tuo paciu ir kt.), iliust-
ravimag (par exemple — pavyzdziui; en particulier — ypatin-
gai; notamment — bitent ir kt.) ir kt. reiSkian¢ius zodzius.
Visi jie padeda kurti risly teksta, tadiau, skirtingai nuo ko-
nektoriy, nenurodo ry$iy tarp Zodziy, sakiniy. Kaip teigia
J. M. Adamas (2005), konektorius gali padéti argumen-
tuoti, apibendrinti, reiksti nuolaida, perfrazuoti ir kt.

Esant skirtingoms konektoriaus sampratoms, jvairuoja ir jy
klasifikacija. PlaCigja prasme konektoriai apima daug
jungtuky, prieveiksmiy, prielinksniniy konstrukcijy ir kt.
Tadiau, kaip buvo aptarta, J. M. Adamas, A. Reboulis,
J. Moeschler, E. Roulet visy jy nelaiko konektoriais ir jun-
giamiesiems zodZziams (organisateurs textuels) priskiria
pagrinding funkcija — kurti teksto nuoseklumg. Siam ko-
nektoriy vartojimo ir vertimo tyrimui buvo pasirinkta
E. Roulet konektoriaus samprata ir Klasifikacija, kurios turi
daug bendra su A. Reboulio, J. Moeschler, J.-M. Adamo
apraSytu konektoriy skirstymu. Konektoriy klasifikacijoje
E. Roulet isskiria tokias konektoriy grupes: argumentaci-
jos, opozicijos, perfrazavimo ir jvedamuosius konektorius
(Roulet, 1999, p. 77). Lingvistai A. Reboulis ir J. Moeschler
patikslina, kad konektoriy klasifikacijos dazniausiai re-
miasi argumentacijos ir perfrazavimo reiSkimu (Reboul,
Moeschler, 1998, p. 85). Atsizvelgus j $iuos ypatumus,
straipsnyje remiamasi gana plac¢iu E. Roulet pozitiriu j ko-
nektorius ir jy klasifikacija, kurioje skiriamos keturios pa-
grindinés konektoriy grupés:

1) Argumentacijos konektoriai: parce que (kadangi,
nes), puisque (kadangi, nes), car (nes, kadangi), en
effet (i$ tiesy), d ailleurs (be to), de plus (be to), donc
(taigi, tad, vadinasi), par conséquent (taigi, tad, vadi-
nasi) kt. Argumentacinio pobiidZio pasakymuose, kaip
teigia E. Roulet, visada galima aptikti argumento ir i$-
vados santykj (1985, p. 133). Argumentacijos konek-
torius E. Roulet smulkiau skirsto j tris rusis:

a)

pateisinimo, paaiskinimo konektorius (parce que,
car, puisque ir kt.),

b) paprasto argumentavimo konektorius (d’ailleurs,
de plus) ir
c) iSvados konektorius (donc, par conséquent).

Pateisinimo, paaiskinimo ir i§vados konektoriai nere-
tai pasakymui suteikia dar papildomos reik§més, o pa-
prasto argumentavimo Kkonektoriai atlieka tik argu-
mentacing funkcija.

Y Par définition, un opérateur est un foncteur qui a pour argument une
proposition atomique, alors qu'un connecteur est un foncteur qui a pour
argument une paire ordonnée de propositions (Reboul, Moeschler, 1994,
p. 179).
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2) Opozicijos konektoriai: mais (bet, tatiau, o),
pourtant (taciau, vis délto), néanmoins (vis délto, ta-
¢iau), cependant (vis délto taciau), quand méme (Vis
délto, vis tiek, ta¢iau), bien que (nors), quoique (nors)
ir kt. Opozicijos konektoriai vartojami tada, kai pasa-
kyme priestaraujama pasakytam argumentui. Sie ko-
nektoriai skirstomi j dvi rasis: priesprieSos ir nuolai-
dos. Pasak E. Roulet, nors pirmieji reiskia tvirtesnj ar-
gumentavima nei antrieji, taciau prieSprieSos konekto-
riais prijungta argumentacija pasakymuose visada yra
pati svarbiausia informacija (1985, p. 133).

3) Perfrazavimo konektoriai: en fait (i§ tiesy), en
somme (trumpai, vienu zodziu), de toute facon (Siaip
ar taip), en fin de compte (galy gale), en tout cas (bet
kuriuo atveju) ir kt. Perfrazavimo konektoriy grupé
yra i$samiausiai aptarta E. Roulet tiriamajame darbe
»Complétude interactive et connecteurs réformulatifs*
(1987). Pasak autoriaus, perfrazavimo konektoriai at-
licka démeny siejimo, perfrazavimo, pasakymo per-
spektyvos keitimo (changement de perspective
enonciative) funkcija. Perfrazavimo konektoriai kal-
bétojui leidzia formuluoti bei nuosekliai sieti skirtin-
gas mintis. Jie gali, kaip teigia E. Roulet, jungtis su
argumentaciniais ir opoziciniais konektoriais ir kartu
reik$ti argumentavimg arba opozicija, pavyzdziui, mais
dailleurs, mais pourtant (Roulet, 1987, p. 136-137).

4) Jvedamieji konektoriai: quant a (o, taciau ir kt.), en
ce qui concerne (atsizvelgus j... ; ir kt.) ir kt. Sios gru-
pés konektoriai dazniausiai vartojami pasakymy pra-
dzioje ir atlicka informacijos pristatymo, jvedimo

funkcijg (Roulet, 1999, p. 77).

I$vardintos konektoriy grupés, aptartos E. Roulet darbuose,
yra tiriamosios medziagos konektoriy klasifikacijos pa-
grindas. Sie teksto vienetai analizuojami publicistinio ir
administracinio stiliaus tekstuose, todél svarbu apibrézti
minéty stiliy diferencinius pozymius, kurie galéty lemti
nevienodg konektoriy stilistinj pasiskirstyma.

Administracinio ir publicistinio stiliy ypatybés

Teksto stilius ir zanras, Kaip teigia P. Guiraud, lemia teksto
kalbos vienety vartojimg (1972, p. 18). Taigi kiekvienas
tekstas pasizymi tam tikry sintaksiniy, morfologiniy ypaty-
biy ir leksiniy priemoniy pasiskirstymu. Nevienodai skir-
tingy funkciniy stiliy tekstuose pasiskirsto ir konektoriai.
Jy vartojimas priklauso nuo zanro, konkretaus teksto tipo,
funkcijy ir turinio.

Administracinis stilius, kuriame daznai vartojami jvairts
konektoriai, yra charakterizuojamas kaip vienas i§ standar-
tiskiausiy, uzdariausiy funkciniy stiliy, kurio tekstai dau-
giausiai atlieka informavimo, valdymo funkcijas. Si ypa-
tybé apibtdina ir pranciizy, ir lietuviy administracinj stiliy,
maziausiai veikiama kity funkciniy stiliy. Lietuviy admi-
nistracinio stiliaus tyréja R. Vladarskiené teigia, jog Sis
stilius nué¢jo keletg raidos etapy ir patyré nemenkg kity
kalby poveikj. Pasak mokslininkés, $iandieninis administ-
racinis stilius yra gana tikslus, pasizymi ilgais ir i§samiais,
standartizuotais sakiniais, nedideliu kalbos priemoniy va-
riantiSkumu. Gretinant lietuviy ir pranciizy administracinj
stiliy, matyti, jog pastarasis yra labiau apibréztas, Sablonis-



kesnis nei lietuviy (Vladarskiené, 2003, p. 63), kuriame
kaip tik dabar vyksta intensyvi kalbos priemoniy standarti-
zacija. Europos Sajungos vertimai daro jtakg jvairiy kalby
administraciniam stiliui ir koreguoja stiliaus normg. Ling-
visté teigia, jog ES dokumenty jtaka lietuviy kalbos admi-
nistraciniam stiliui yra dvejopa: nors kei¢iamos nusistove-
jusios lietuviy administraciniy teksty ypatybés, kreipiamas
démesys | dalykinj dokumenty kalbos tiksluma, tac¢iau ne-
retai atsiranda pazodinio vertimo pavojai, savos kalbos
sistemos ypatybiy nepaisymas.

Publicistinis stilius, dazniausiai atliekantis informavimo ir
poveikio funkcijas, laikytinas kur kas laisvesniu uz admi-
nistracinj stiliy. Nors abu aptariami stiliai yra visuomeni-
niai stereotipai, publicistiniu stiliumi labiau iSreiSkiamas
raSanciojo individualumas. Publicistinio stiliaus informaci-
nio, analitinio ir ekspresyviojo postilio tekstuose kalbos
funkcijas perteikia tikslingai pasirinktos intelektinés ir
emocinés kalbos raiskos priemonés. Siame straipsnyje ap-
tariami ir nagrin¢jami tik publicistinio stiliaus analitinio
postilio tekstai, kuriy diferenciniais pozymiais galima lai-
kyti didesn;j stilistiskai nezyméty kalbos vienety vartojima,
raiSkos stereotipiskumg, daZnai konektoriais reiSkiamas
teksto démeny logines jungtis.

Atsizvelgus | tai, kad administracinio ir publicistinio sti-
liaus analitinio postilio tekstuose linkstama perteikti logi-
nius démeny rysius, t. y. juos reiksti jvairiais konektoriais,
Sios kalbos raiskos priemonés gali biiti laikomos diferenci-
niais tiriamyjy teksty pozymiais ir analizuojamos lygina-
muoju stilistiniu bei gretinamuoju lingvistiniu (pranciizy ir
lietuviy kalbos) poziiiriu.

Kiekybiné tiriamuju teksty konektoriy analizé

Tiriamuosius tekstus sudaré originaliis tekstai pranciizy
kalba ir jy vertimai j lietuviy kalbg. Administracinio sti-
liaus tekstais buvo pasirinkti ,,Eur-lex duomeny bazés
(http://eur-lex.europa.eu) Europos Sajungos dokumentai:
»lrait¢é sur 1’union Européenne™; ,Traité instituant la
communauté Européenne® (2006) ir jy vertimai ,,Europos
Sajungos sutartis“ ir Europos Sajungos steigimo sutartis*
(atnaujinta versija). I8 publicistinio stiliaus buvo pasirink-
tos dvi knygos: R. Schummano ,,Pour 1‘Europe® ir jos ver-
timas ,,UZ Europa® (verté |. Koval¢ikiené) ir Y. Plasseraud
knyga ,,Les Minorités® ir jos vertimas ,,Tautinés mazumos*
(verté A. Kranciukas, A.Konickis). Tiriamoji medziaga
abiem kalbomis i§ viso sudaré 1242 puslapius: 620 pusla-
piy reprezentavo administracinis stilius ir 622 — publicisti-
nis. I8analizavus tiriamosios medZiagos stilistines imtis ir
iSrinkus konektorius, pastebéta, kad gausiau jy vartojama
publicistiniame stiliuje. Administracinio pobtdzio teks-
tuose rasti 72, o publicistiniame — 262 konektoriai, t.y.
publicistinio stiliaus konektoriai sudaré 78 % visy rasty
konektoriy, o administracinio stiliaus — tik 22 %. Gauti
tyrimo rezultatai patvirtina, kad skirtinguose funkciniuose
stiliuose nevienodai pasiskirsto tos pacios riisies kalbos
raiSkos priemonés.

Atliekant tyrimg konektoriai buvo suskirstyti j grupes pa-
gal atliekamas funkcijas: 1) argumentacijos konektoriai
smulkiau klasifikiuoti j paaiskinimo ir pateisinimo, pa-
prasto argumentavimo, i§vados; 2) opozicijos konektoriai
skirstyti j prie$prieSos ir nuolaidos konektorius. Trecioji ir
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ketvirtoji konektoriy grupés (perfrazavimo ir jvedamieji
konektoriai), minimos E. Roulet klasifikacijoje, tiriamojoje
medziagoje nebuvo aptiktos. Rastos dvi konektoriy grupés
abiejuose tiriamuosiuose stiliuose pasiskirsté panasiai, is-
skyrus paaiSkinimo ir pateisinimo konektorius, kurie buvo
pastebéti tik publicistiniame stiliuje. Abiejuose stiliuose
dazniausiai buvo vartoti opozicijos konektoriai: publicisti-
niame stiliuje jie sudaré 34 % visy $io stiliaus konektoriy,
0 administraciniame stiliuje — 36 % visy administracinio
stiliaus konektoriy. Be minéty opozicijos konektoriy, ad-
ministraciniame stiliuje daznai buvo vartoti paprasta argu-
mentacija reiskiantys konektoriai (30 %). Reciau pasitaiké
nuolaidos (18 %) ir i§vados (16 %) konektoriy. Paaiski-
nimg, pateisinimg reiskian¢iy konektoriy administraci-
niame stiliuje nepasitaiké. Kiek kitaip pasiskirsté publicis-
tinio stiliaus konektoriai: a) opozicijos konektoriai sudaré
34 % visy §io stiliaus konektoriy, b) paaiskinimo ir pateisi-
nimo konektoriai — 21 %, c) paprasto argumentavimo —
19 %, d) isvados — 16 %, €) nuolaidos konektoriai — 10 %.
Palyginus administracinio ir publicistinio stiliaus konekto-
riy kiekybinio pasiskirstymo rezultatus, galima daryti is-
vada, kad pranciizy publicistiniame stiliuje vartojama Zy-
miai daugiau ir jvairesniy grupiy konektoriy nei administ-
raciniame stiliuje. Tai lemia didesnis publicistinio stiliaus
laisvumas, grieztai neapibréztas, maziau standartizuotas
leksikos parinkimas. Sia mintj paremia lietuviy kalbos
funkciniy stiliy tyréjos V. Zilinskienés teiginiai. Pasak
mokslininkés, administracinio stiliaus leksika yra nusisto-
véjusi ir standartizuota, administraciniame stiliuje tas pats
7odis gali pasikartoti nuo 20 iki 21 karto, o publicistiniame
stiliuje — iki 10—11 karty (2002, p. 52). Tai, kad stilius de-
terminuoja kalbos priemoniy parinkimg, vartojimo daznj ir
jvairove, rodo opozicijos konektoriy vartojimo skirtumai
tiriamuosiuose stiliuose: administraciniame stiliuje buvo
rasti keturi skirtingi konektoriai (rnéanmoins, toutefois,
cependant, mais), o publicistiniame stiliuje — aStuoni
(cependant, mais, pourtant, par contre, toutefois, au
contraire, néanmoins, en revanche). Sj teiginj patvirtina ir
nuolaidos konektoriy vartojimo rezultatai: administraci-
niame stiliuje rasti trijy rasiy nuolaidos konektoriai (pour
autant (que), en dépit de, néanmoins), 0 publicistiniame
stiliuje — penki (méme si, toutefois, pour autant,
néanmoins, pourtant).

Atlikus kiekybine tiriamyjy pranclizy kalbos stilistiniy
iméiy analize galima teigti, kad kiekybinius konektoriy
vartojimo rodiklius ir atskiry jy grupiy jvairove lemia sti-
listine teksty diferenciacija.

Tiriamyjuy teksty konektoriuy vertimo analizé

Atliekant konektoriy vertimo analize¢ taikyti gretinamasis ir
apraSomasis metodai. Konektoriai traktuojami ne kaip at-
skiras vertimo vienetas, bet kaip mikrostruktiiriniai teksto
elementai, organiskai susij¢ su aplinkiniu kontekstu ir ver-
Ciami atsizvelgus j platesnj konteksta, makrostruktiirinj
teksto lygmenj (Leonavigiene, 2010, pp. 45-50). Si nuo-
stata leidzia laikyti konektorius integralia teksto dalimi ir
vertinti jy vertimg teksto visumos pozitriu. Analizuojant
dviejy funkciniy stiliy konektoriy vertimo polinkius, re-
miamasi vertimo teoretiko A. Chestermano (1997) vertimo
strategijy klasifikacija. Teoretikas skiria tris vertimo stra-



tegijy rusis (gramatines, semantines ir pragmatines), i§
kuriy kiekviena smulkiau klasifikuoja j deSimt strategijuy.

ISnagrinéjus dviejy funkciniy stiliy tiriamaja medziaga,
nustatytos trys pranciizy kalbos konektoriy vertimo | lietu-
viy kalbag strategijos: 1) gramatiné tiesioginio vertimo
strategija, 2) semantiné sinonimy parinkimo strategija,
3) pragmatiné praleidimo strategija. Gauti kiekybinés ver-
timo pavyzdziy analizés rezultatai leidzia tvirtinti, kad
abiejy stiliy tekstuose dazniausiai buvo taikyta gramatiné
tiesioginio vertimo strategija, kuria administraciniame
stiliuje sudaré 65 % pavyzdziy, publicistiniame — 62 %
pavyzdziy. Antroji pagal daznj vertimo strategija — seman-
tinis sinonimo parinkimas (administraciniame stiliuje
aptikta 20 % visy nagrinéjamy pavyzdziy, o publicisti-
niame — 26 %), kai vertéjai, skirtingai nei taikydami tiesio-
ginio vertimo strategija, rinkosi ne zodyninj, bet konteks-
tinj vienetg. Kiekybiskai maziausia pavyzdziy grupe su-
daro pragmatiné praleidimo strategija, t.y. vertimas nuli-
niu konektoriumi (administraciniame stiliuje aptikta 15 %
§io vertimo pavyzdziy, publicistiniame — 12 %). Visi kie-
kybinés vertimo analizés duomenys pateikti 1 lenteléje.

1 lentelé. Tiriamosios medziagos konektoriy kickybinés
vertimo analizés duomenys

Eil. | Tiriamosios medZiagos Rasty Pavyzdziy
nr. | imtisir taikoma pavyzdZziy skaicius
vertimo strategija skaicius procentais
ADMINISTRACINIS STILIUS
1 Gramatiné tiesioginio 47 65 %
vertimo strategija
2. Semantiné sinonimy 14 20 %
parinkimo strategija
3. Pragmatiné praleidimo 11 15%
strategija
PUBLICISTINIS STILIUS
4, Gramatiné tiesioginio 163 62 %
vertimo strategija
5. Semantiné sinonimy 68 26 %
parinkimo strategija
6. | Pragmatiné praleidimo 31 12 %
strategija

Taikydami gramatine tiesioginio vertimo strategija, ver-
téjai vertimo tekstuose rinkosi zZodyninius konektoriy ati-
tikmenis. Kadangi $i konektoriy vertimo strategija sudaro
daugiau nei pus¢ visy surinkty administracinio (65 %) ir
publicistinio stiliaus (62 %) pavyzdziy, galima teigti, kad ji
iSreiskia nagrinéjamy stiliy kalbos polinkj j raiskos stan-
dartiskuma, Sabloniskuma. Dviejy funkeiniy stiliy konekto-
riy vertimo kiekybinio lyginimo rezultatai rodo, kad 3 %
daugiau Zodyniniy atitikmeny buvo vartota ver¢iant admi-
nistracinio stiliaus tekstus, kuriems biidingas didesnis stan-
dartizacijos ir leksikos uzdarumo laipsnis nei publicistinio
stiliaus. Pasak G. G. Matthewso, tyrinéjusio administraci-
nio stiliaus teisiniy dokumenty vertimus, apie vertimg Zo-
dyniniais ekvivalentais galima kalbéti tada, kai originalo ir
vertimo teksty turinys yra semantiskai tapatus (2003,
p. 55). Pateiksime kelis tiriamosios medziagos pavyzdzius:

1) Le fait allemand, au lendemain de la deuxiéme guerre
mondiale, a été pour tout Frangais responsible d’une

facon quelconque de ’avenir de son pays, le probleme
le plus angoissant, parce qu’il a engagé non seulement

la sécurité de la France, mais la paix du monde
(Schuman, 2010, p. 67).

Vokietija, pasibaigus Antrajam pasauliniui karui, kiek-
vieno pranciizo akyse vienaip ar kitaip buvo atsakinga
uz Pranciizijos ateitj, ir tai buvo didziulis ripestis, nes
Vokietija ant kortos staté ne tik Pranciizijos saugumg,
bet ir viso pasaulio taikg (p. 77).

2) En outre, le directoire peut recevoir délégation de
certains pouvoirs par décision du conseil des
gouverneurs. (Trait¢ instituant la communauté
Européenne, 2006, p. 262).

Be to, Vykdomoji valdyba gali turéti kai kuriy jai per-
duoty jgaliojimy, jeigu taip nusprendzia Valdancioji ta-
ryba (p. 262).

3) Il n’est donc pas étonnant qu’aprés cette réussite de
l’expérience on ait voulu [’étendre a un domaine plus
large (Schuman, 2010, p. 99).

Tad nieko nuostabaus, kad po tokios sékmés siekiama
plestis (p. 108).

Cituotuose pavyzdziuose konektorius ,,parce que“ verstas
semantiSkai tapaciu ,,nes“ (1 pav.), ,,en outre* — , be to“ (2
pav.), ,,donc“ — ,tad* (3 pav.) ir pan. Taikydami aptariama
strategija, vertéjai daugiausiai verté argumentacijos ir opo-
zicijos konektorius. Pasirinkus tiesioginio vertimo strate-
gija, vertéjams pavyko perteikti semantinj turinj, tinkamai
iSreiksti konektoriais jungiamy démeny rysius, vartoti ad-
ministracinio ir publicistinio stiliaus tekstuose komunika-
ciSkai ir pragmatiSkai jprastus leksinius vienetus. Admi-
nistraciniame stiliuje i§ argumentacijos konektoriy grupés
tiesioginio vertimo strategija buvo taikyta veréiant pa-
prasto argumentavimo konektorius (70 %) ir i$vados
(30 %), o publicistiniame stiliuje — paaiskinimo, pateisi-
nimo (38 %) ir i§vados konektorius (37 %). Nustatant ko-
nektoriy vertimo strategijas, visi vertimo variantai buvo
lyginti su dvikalbiais elektroniniais pranclizy—lietuviy
kalby zodynais ,,Tildés biuru® ir ,,Frankonu®.

Kaip minéta, gramatiné tiesioginio vertimo strategija buvo
taikyta ir veréiant opozicijos konektorius. Administraci-
niame stiliuje i§ opozicijos konektoriy naudojant Sig state-
gija buvo versti prieSpriesa reiskiantys (84 %) ir nuolaidos
konektoriai (15 %), o publicistiniame stiliuje — prie$priesos
(85 %) ir nuolaidos (18 %) konektoriai:

4) Toutefois, elle peut, dans un contrat, procéder a une
élection spéciale de domicile ou prévoir une procédure
d’arbitrage  (Traité instituant la communauté
Européenne, 2006, p. 247).

Taciau bet kokioje sutartyje jis gali nurodyti konkrety
adresq, kuriuo teikia paslaugas, bei numatyti gincy
nagrinéjimq arbitrazo tvarka (p. 247).

5) Toutefois, on n’est pas toujours mditre des choix a
faire ni de 'ordre d’urgence des problémes (Schuman,
2010, p. 36).

Vis délto ne visada esame savo pasirinkimy ir skuboto
problemy sprendimo Seimininkai (p. 46).

Pateikti pavyzdziai iliustruoja opozicijos konektoriaus
Htoutefois* vertimag dviem Zodyniniais variantais (,,ta¢iau’
ir ,,vis délto®): ketvirtame pavyzdyje jis atlieka prieSpriesos



funkcijg ir yra ver¢iamas ,,ta¢iau, o penktame — nuolaidos
funkcija ir veréiamas kitu Zodyniniu atitikmeniu ,,vis
deélto*.

Tiriamosios medziagos analizés rezultatai rodo, kad vers-
dami apie 20 % administracinio stiliaus ir 26 % publicisti-
nio stiliaus konektoriy, vertéjai rinkosi kita vertimo strate-
gija — semantine sinonimy parinkimo strategija. Sj pasi-
rinkima lémé didesnis konteksto vaidmuo, konkreciu at-
veju realizuota ne Zodyniné, bet kontekstiné konektoriaus
reik§mé. Pranclizy tyréjas G. Martelis teigia, kad nelengva
tinkamai parinkti vertimo teksty konektorius. Jis nurodo,
jog pranciizy kalboje iskyla nemaZzai sunkumy vartojant
konektorius dél jy polisemijos, todél jy parinkimas ver¢iant
i§ kity kalby tampa dar sudétingesnis (1991, p. 160).

Lyginant dviejy stiliy konektoriy vertimg pastebéta, kad
kontekstinio vertimo pavyzdziy 6 % daugiau aptikta publi-
cistinio stiliaus tekstuose. Nors abiejuose stiliuose kiekybi-
nio vertimo strategijy tyrimo rezultatai yra i§ dalies pana-
$iis, bet lietuviy kalbos publicistinio stiliaus normos dides-
nis laisvumas leido daZniau rinktis kontekstinius vertimo
vienetus:

6) En revanche, en ce qui concerne la question des
minorités, [’observateur constate immédiatement entre
les deux moitiés de notre continent une nette différence
d’attitude a la fois en ce qui concerne l’intensité qu’en

matiére de vocabulaire (Plasseraud, 1998, p. 27).

Kita vertus, mazumy problemos stebétojas abiejose
miisy Zemyno pusése iskart konstatuoja rysky poZiiriy j
klausimo svarbq bei jo j terminijq skirtumg (p. 29).

7) Conclure une union durable et contrélée au sujet du
charbon et de [’acier, c’est en effet enlever a chacun
des pays ainsi associés la possibilité non seulement de
faire mais de préparer une guerre contre les autres
associés ; car on ne fait pas la guerre lorsqu’'on n’a
plus la libre disposition de 'énergie et du métal qui
sont a la base de toute entreprise de ce genre
(Schuman, 2010, p. 114).

Sudaryti ilgalaike ir kontrolivojamq sqjungg angliy ir
plieno srityje, vadinasi, is kiekvienos Salies sqjunginin-
kés atimti galimybe ne tik skelbti karg, bet ir rengtis ka-
rui su Kitomis sqjungos valstybémis, nes negalima ka-
riauti, kai laisvoje dispozicijoje néra energijos ir me-
talo — pagrindiniy tokiems sumanymams reikalingy
elementy (p. 125).

Toliau cituojami 8 ir 9 pavyzdziai ne tik iliustruoja kon-
tekstinj vertima, kaip 6 ir 7 pavyzdziai, bet rodo, kad
vertimo teksty konektoriai gali jgyti kitokig nei originalo
teksto funkcijg: 8 pavyzdzio i§vados konektorius ,,donc*,
atsizvelgus | platesnj konteksta, verCiamas prieSpriesos
funkcijg atliekan¢iu konektoriumi ,,0“. Konektoriy kon-
tekstinio vertimo ir funkcijos keitimo atvejj iliustruoja ir
9 pavyzdys: opozicijos funkcijg atliekantis konektorius
,»mais* verciamas opozicijos funkcijos neatliekanciu ,,ir:

8) Dans les domaines qui ne relevent pas de sa
compétence exclusive, la Communauté n’intervient,
conformément au principe de subsidiarité, que si et
dans la mesure ou les objectifs de I’action envisagée ne
peuvent pas étre réalisés de maniére suffisante par les
Etats membres et peuvent donc, en raison des

dimensions ou des effets de [’action envisagée, étre
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mieux réalisés au niveau communautaire (Traité
instituant la communauté Européenne, 2006, p. 46).

Pagal subsidiarumo principg Bendrija imasi veiksmy
srityse, kurios nepriklauso jos isimtinei kompetencijai,
tik tada ir tokia apimtimi, kai sigzlomo veiksmo tiksly
valstybés narés negali deramai pasiekti, 0 Bendrija dél
siitlomo veiksmo masto arba poveikio gali juos pasiekti
geriau.

9) Il n’y aura ainsi aucun reniement d’un passé glorieux,
mais un épanouissement nouveau des énergies
nationales, par leur mise en commun au service de la

communauté supranationale (Schuman, 2012, p. 20).

Tad nebus atsizadama Slovingos praeities, ir naujai
suklestés nacionalinés jégos, besidarbuojancios ben-
dram virsvalstybinés bendruomenés labui (p. 27).

Straipsnyje nagrin¢jamy mikrostruktiriniy vienety — ko-
nektoriy, funkcijos keitimg vertimo tekste pagrindzia Sko-
pos vertimo teorija, kurioje teigiama, kad atskiri teksto
vienetai, dalys ar net visas tekstas vertimo kultGroje gali
keisti savo funkcija, priklausomai nuo platesnio konteksto
ir siekiamo vertimo tikslo — scopos (Vermeer, 1986; Nord,
1997 ir kt.). Tyrimo metu konektoriy funkcijos keitimo
pavyzdziy buvo aptikta tik publicistinio stiliaus verti-
muose, kurivose be funkcijos pakeitimo rasta kiekybiskai
jvairesniy kontekstinio vertimo sprendimo varianty. Visa
tai, kaip minéta, lemia laisvesné, palyginti su administraci-
niu stiliumi, publicistinio stiliaus kalbos priemoniy parin-
kimo ir vartojimo norma.

Atliekant konektoriy vertimo i§ pranctizy kalbos teksty |
lietuviy kalbg analizg, nustatyta tre€ioji vertimo strategija —
pragmatiné konektoriy praleidimo strategija, t.y. verti-
mas nuliniu konektoriumi. Tokiy pavyzdziy administraci-
nio stiliaus vertimuose rasta 15 %, publicistinio stiliaus —
12 % (Zr. 1 lentelg). I§ visy tiriamosios medziagos pavyz-
dziy konektoriy praleidimo atvejai verstiniuose administra-
cinio ir publicistinio stiliaus tekstuose sudaré mazdaug
vieng astuntadalj kiekvieno stiliaus pavyzdziy:

10) La production était en outre susceptible d’étre
rationalisée dans ses méthodes et son équipement,
grdce a ume spécialisation des entreprises, a une
répartition des tdches et des investissements au sein
d’un marché élargi (Schuman, 2010, p. 113).

Buvo galima tikétis, kad gamybos metodai ir jranga bus
racionalizuoti jmoniy specializacijos, pareigy ir inves-
ticijy paskirstymo ispléstoje rinkoje déka (p. 124).

11) Loin donc de bouder, les pays qui sont en dehors de la
Communauté cherchent a s’en rapprocher, a entrer en
contact et a préparer éventuellement — Ce que nous
désirions — des accords ou des associations (Schuman,

2010, p. 124).

Salys, kurios nepriklauso Bendrijai, visai jos neigno-
ruoja, o stengiasi suartéti, uzmegzti rysius, juos palai-
kyti ir galbiit ruostis (mes to ir norétume) sutartims ir
asociacijoms (p. 133).

Be cituoty konektoriy praleidimo pavyzdZziy, administraci-
niame stiliuje dazniau buvo praleisti nuolaidos konektoriai
»pour autant que®, ,.néanmoins®, publicistiniame stiliuje —
priespriesos konektoriai: ,,cependant*, ,toutefois®. Praleide
lietuviy kalbos verstiniuose tekstuose konektorius, vertéjai,
viena vertus, stengési iSvengti stilistinio ir semantinio per-



tekliaus, pasiekti didesne teksto kompresija. Kita vertus,
praleidimo strategijos taikymas atspindéjo vertéjy nora
siekti teksto kalbos natiiralumo: fleksinéje lietuviy kalboje
zodziy rySius padeda perteikti galiinés, sakinio démeny
santykj aiSkiai iSreiskia Zzodziy tvarka, pabrézimg padeda
perteikti aktualioji sakinio skaida, todél, palyginti su pran-
clizy kalba, lietuviy kalbos tekstuose maziau vartojami
kalbos vienety rysius reiSkiantys Zodziai ar jy junginiai —
konektoriai. Kiek kitaip yra analitingje pranciizy kalboje.
Esant apnykusiai $ios kalbos fleksinei sistemai, nelaisvai ir
sintaksiskai motyvuotai sakinio Zodziy tvarkai, konekto-
riai, kaip iSoriné teksty kohezijos priemoné, atlieka itin
svarby vaidmenj, jie zymi sakiniy, jvairiy teksto vienety
ry$ius, padeda jungti mintis, struktiiruoti teksta. IS pran-
cluzy ir lietuviy kalby sistemy skirtumo kyla nevienodas
konektoriy pasiskirstymo daznis to paties funkcinio stiliaus
tekstuose. Taigi praleidimo strategijos taikymas verciant
mazdaug astuntadalj kiekvieno stiliaus pavyzdziy leidzia
konstatuoti gera vertéjy kalbinj iSmanyma, tinkama ver-
timo metodologiniy sprendimy taikyma.

ISvados

Atlikus pranctizy administracinio ir publicistinio stiliaus
teksty konektoriy vartojimo ir vertimo j lietuviy kalba ana-
lizg, darytinos tokios i§vados:

1. Konektoriai yra stilistiSkai nezyméta kalbos priemoné,
jie gali biiti vartojami visuose funkciniuose stiliuose,
atsizvelgus i komunikacijos pobiidj, teksto tiksla ir tu-
rinj, teksto démeny funkcijas ir semantika. Atlikus ty-
rima, nustatytas skirtingas kiekybinis konektoriy var-
tojimas pranciizy kalbos administraciniame (78 % visy
pavyzdziy) ir publicistiniame (22 % pavyzdziy) sti-
liuje, nevienoda jy funkcija. Sie rezultatai leidzia da-
ryti i§vada, kad kalbos priemoniy kiekybinj pasiskirs-
tyma determinuoja stilistiné teksty diferenciacija.

Administraciniame stiliuje buvo aptiktos tokios ko-
nektoriy grupés: opozicijos konektoriai (36 %), argu-
mentacijos konektoriai (30 %), nuolaidos konektoriai
(18 %) ir iSvados konektoriai (16 %). Palyginti su
Sablonizuotu, standartizuotos raiskos pranctizy kalbos
administraciniu stiliumi, publicistinio stiliaus tekstai
yra kur kas laisvesni, maziau standartizuoti, todél
pastaruosiuose buvo vartotos jvairesnés konektoriy
grupés: a) opozicijos konektoriai (34 % visy $io sti-
liaus konektoriy), b) paaiskinimo ir pateisinimo ko-
nektoriai (21 %), c) paprasto argumentavimo (19 %),
d) isvados (16 %), e) nuolaidos konektoriai (10 %).

ISnagrinéjus dviejy pranciizy kalbos funkciniy stiliy
konektoriy vertima | lietuviy kalbg, nustatytos trys
vertimo strategijos: 1) gramatiné tiesioginio vertimo
strategija, 2) semantiné sinonimy parinkimo Strategija,
3) pragmatiné praleidimo strategija. Dazniausia i§ visy
yra gramatiné tiesioginio vertimo strategija, ji buvo
taikyta verciant daugiau kaip puse¢ visy surinkty admi-
nistracinio (65 %) ir publicistinio stiliaus (62 %) pa-
vyzdziy.

Tiesioginio vertimo strategija iSreiSké nagringjamy
administracinio ir publicistinio stiliaus teksty kalbos
polinkj j raiSkos standartiSkumg, SabloniSkumg, ten-
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dencijg vartoti komunikaciskai ir pragmatiSkai jprastus
7odyninius leksinius vienetus, uzdaresne leksika. Sia
ypatybe labiau pasizyméjo verstiniai administracinio
stiliaus tekstai.

Versdami apie 20 % administracinio stiliaus ir 26 %
publicistinio stiliaus konektoriy, vertéjai rinkosi se-
manting sinonimy parinkimo strategijg, t.y. vertima
kontekstiniais konektoriy variantais. Daugiau S$ios
strategijos taikymo pavyzdziy (net 6 % daugiau) buvo
aptikta publicistinio stiliaus tekstuose, kuriuose pasi-
taiké ne tik jvairesni kontekstiniai vertimo sprendimai,
bet ir konektoriy funkcijos keitimo atvejy. Tai patvir-
tino didesnj lietuviy kalbos publicistinio stiliaus nor-
mos laisvuma, mazesn] standartizacijos laipsnj, paly-
ginti su administraciniu stiliumi.

Apie vieng astuntadalj narinéjamy administracinio ir
publicistinio stiliaus pavyzdziy sudaré pragmatinés
praleidimo strategijos taikymo, t.y. vertimo nuliniu
konektoriumi, atvejai: administracinio stiliaus verti-
muose jie sudaré 15 %, publicistinio stiliaus — 12 %
pavyzdziy. Pasirinkta vertimo strategija leido verté-
jams i$vengti stilistinio ir semantinio pertekliaus, pa-
didinti teksto kompresija ir atsizZvelgti j jprasta ma-
zesn] konektoriy pasiskirstyma lietuviy kalbos teks-
tuose.

Gauti pranciizy kalbos administracinio ir publicistinio
stiliaus konektoriy vartojimo ir vertimo ] lietuviy
kalbg tyrimo duomenys leidzia konstatuoti ne tik
moksliniu poziiiriu svarbius diferencinius nagrinéjamy
stiliy pozymius, vyraujanéias vertimo strategijas, bet ir
turi prakting naudg: tyrimo rezultatai bus naudingi
praktikoje dirbantiems vertéjams, lingvistams ir auto-
matizuoty vertimo sistemy kuréjams.
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Aurelija Leonavi¢ieng¢, Jolita Re¢itinaité
Emploi des connecteurs francais dans les styles administratif et journalistique et leur traduction en lituanien
Résumé

Le but de tous les traducteurs est la traduction adéquate et fiable. Pour arriver a ce but il faut non seulement maitriser parfaitement son lexique, mais
comprendre aussi sa structure. Parmi les éléments de la langue on trouve les connecteurs, dont la traduction pose souvent certaines difficultés pour les
traducteurs.

Le but de cet article est de décrire les connecteurs frangais, d’analyser leur emploi dans les styles administratif et journalistique ainsi que d’analyser les
stratégies de leur traduction en lituanien.

Dans la premiére partie on analyse la définition des connecteurs, leurs fonctions et les particularités linguistiques des styles administratif et journalistique.
Cette analyse est largement inspirée par les travaux de J.-M. Adam, E. Roulet, C. Baylon, P. Fabre, J.-P. Vinay, J. Darbelnet et d’autres linguistes.

Dans la deuxiéme partie on analyse la répartition des connecteurs et on fait la comparaison de leurs traductions dans les styles administratif et
journalistique. Au total, les 334 exemples des connecteurs étaient trouvés, y compris ceux qui se répétent. Dans le style administratif on a trouvé 72
exemples et le style journalistique en avait 262. Cela montre que les styles déterminent I’emploi des connecteurs. La deuxiéme partie du travail représente
aussi I’analyse de la traduction des connecteurs du frangais en lituanien. Les résultats permettent de regrouper les exemples trouvés en trois stratégies de
la traduction : 1) traduction directe (stratégie grammaticale), 2) traduction par des synonymes (stratégie sémantique), 3) omission des connecteurs
(stratégie pragmatique). D’aprées ’analyse faite on peut constater que c’est la traduction directe qui représente le plus grand nombre des exemples de
traduction : 65 % des cas dans le style administratif et 62 % des cas dans le style journalistique. La traduction par des synonymes contextuels fait 20 %
dans le style administratif et 26 % dans le style journalistique. Dans les autres cas qui constituent 27 % des exemples trouvés on omet les connecteurs.
Cette tendance prouve les différences des structures entre deux langues analysées.
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