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Sintaksinio sudétingumo analize
anotuotame lietuviy kalbos tekstyne
priklausomybiy nuotolio metodu

Analysis of Syntactic Complexity in the Annotated Lithuanian Language
Corpus by the Method of Dependency Distance

VYTAUTAS OZERAITIS, Vytauto Didziojo universitetas, Lietuva

Sintaksinis sudétingumas yra visoms kalboms badinga ypatybé, labai bendrai apibidinama
Santrauka kaip sakinio (ar teksto) ir jo elementy jmantruma, detaluma, saranga bei jungimosi modelius

sudetingumo aspektu pateikiantis jvertis. Lietuviy kalboje sintaksinis sudétingumas néra pla-
Ciai analizuotas. Sintaksinio sudétingumo tyrimus apsunkina nenusistovejusi termino apibréztis ir skirtingy jo
apskaiciavimo metody gausa. Siame straipsnyje pristatomas sintaksinio sudétingumo tyrimas sintaksiskai ano-
tuotame lietuviy kalbos tekstyne ALKSNIS, naudojant sintaksinés priklausomybés nuotolio metoda, paremta
Dependency Locality teorija. Straipsnyje apraSoma sintaksinio sudétingumo samprata, pristatomi sintaksinio
sudétingumo tyrimy principai, jy aktualumas ir pritaikomumas, pristatomi ir aptariami sintaksinio sudétingumo
rezultatai tekstyne, analizuojami pasirinkto metodo privalumai ir trikumai. Siuo tyrimu siekiama papildyti lietuviy
kalbos sintaksinio sudetingumo analizés lauka.
Sintaksinio sudétingumo analizei naudojami du rodmenys — vidutinis priklausomybeés nuotolis ir modifikuotas vidu-
tinis priklausomybés nuotolis, sintaksiSkai anotuotame tekstyne apskaiciuojant sintaksiniy sakinio priklausomybés
rySiy distancijg. Tyrime analizuojami visi tekstyno sakiniai, nustatomas atskiry teksty ir tekstyno daliy sintaksinis
sudétingumas. Detaliau analizuojant paskirus sakinius, iSrySkéja tiek Siy metody triikumai sintaksinio sudétingu-
mo analizei, tiek jy priklausomybé nuo tikslios ir nuoseklios anotavimo schemos. Analizuojant duomenis iSryskéja
poreikis j sintaksinio sudétingumo sampratag bei formule jtraukti sakiniy tarpusavio sasajy svertus. Nustatyta, kad
modifikuoto vidutinio priklausomybés nuotolio formuléje jtraukta sakinio virStinés pozicija galimai iSkreipia rezulta-
tus, todél Sig formule reikéty toliau tikslinti. Tyrimo metu nustatytos sakiniy ir teksty sudétingumo ribos laikomos tik
orientacinémis, tiksliau joms apibrézti siilomi papildomi kokybiniai tyrimai ir eksperimentai.

RAKTAZODZIAI: sintaksinis sudétingumas, tekstyny lingvistika, sintaksinés priklausomybés nuotolis, lietuviy
kalba, tekstyny anotavimas.

Sudétingumo klausimas, nors nuolatos sprendziamas, vis dar aktualus. Atrodo, kad sudétingus ir
Jvadas paprastus dalykus galima skirti vien i intuicijos, taCiau kai prireikia jvardyti ir apibrézti jy bruozus,
kyla jvairiy problemuy. Rescheris (1998) rasé:


http://dx.doi.org/10.5755/j01.sal.1.39.29258
http://doi.org

@ studies about languages / kalby studijos 39/2021

Pasaulio sudétingumas yra svarbus gyvenimo faktas, mums turintis esminiy pasekmiy. <...>
Bet kuri sistema ar procesas - bet kas, kq galima laikyti is tarpusavyje susijusiy daliy sudaryta
struktira - turés vienokj ar kitokj sudétingumo laipsnj. Daugiau ar maZiau, sudétingumas yra
paplites visoje realaus (ir fiktyvaus) pasaulio teritorijoje (p. 1).

Sia ypatybe pasizymi ir kalba, komunikacija, kuriami ir suprantami tekstai. Greitame informacijos sraute nustatyti
ir tirti sudétinguma svarbu ir reikalinga. Kalbos ir jos produkty sudétingumo tyrimai reikalingi vystant kalbines
technologijas, mokantis ir mokant uzsienio kalby, kuriant efektyvy reklaminj ir komunikacijos turinj, tiriant ko-
gnityvinius gebeéjimus, diskutuojant apie zanry ypatybes ir ribas. Sios interesy sritys apima skirtingas mokslines
disciplinas, kuriose kalbos sudétingumas uzima svarbia vieta: nuo diachroninés lingvistikos ir kalby tipologijos,
iki stilistikos, kalbos jgijimo ir vystymosi, kompiuterinés lingvistikos. Kokios pakraipos tyrimas bebuty, svarbu
apibrézti sintaksinio sudétingumo esme ir pasirinkti jo analizés bida, suprasti kas ir kokiu tikslu yra matuojama
bei turéti tinkamus jrankius tai atlikti.

Mokslinéje literatliroje galima rasti daug ir jvairiy sintaksinio sudétingumo matavimo btdy, daznai pasirenkamuy
pagal tyrimo tikslg ir pacia savokos samprata, kuri vis dar néra iki galo nusistovéjusi. Straipsnyje pristatomas vie-
nas i$ sintaksinio sudétingumo matavimo bady. Aprasomo tyrimo tikslas — pritaikyti sintaksinés priklausomybés
nuotolj analizuojant sintaksinj sudétinguma anotuotame lietuviy kalbos tekstyne ALKSNIS, jvertinti rezultatus,
metodikos privalumus ir trikumus. Sio tyrimo objektas — sintaksinis sudétingumas anotuotame lietuviy kalbos
tekstyne. Tyrimu siekiama papildyti lietuviy kalbos sintaksinio sudétingumo analizés lauka, pristatyti inovatyvuy,
nauja, nuosekly ir kalby bei teksty tarpusavio lyginima palengvinantj metoda. Verta pastebéti, kad vieng nau-
jausiy panasaus pobudzio tyrimy atliko D. Kalinauskaité (2018), taciau Sie du darbai skiriasi tiek sudétingumo
samprata, tiek jo lygmeny apibrézimu, tiek naudota metodologija. Keliami uzdaviniai: pristatyti sintaksinio su-
detingumo samprata; apskaiCiuoti kiekvieno ALKSNYJE esancio sakinio ir teksto sudétingumo rodiklius; juos
aprasyti, palyginti ir jvertinti metodikos privalumus ir trikumus; nurodyti galimas tolesnio tokios krypties tyrimo
gaires. Darba sudaro dvi dalys. Pirmoje pateikiama glausta literatliros apzvalga, pristatomas sintaksinis sudétin-
gumas ir pagrindziamas metodo pasirinkimas. Antroje dalyje aptariami tyrimo rezultatai.

Sintaksinio sudétingumo savoka lingvisty darbuose jsitvirtinusi, nors vietomis vis dar kelia
Literaturos tam tikry abejoniy. Pats sintaksinis sudétingumas, jj analizuojancioje literattiroje tai akcentuo-
apZzvalga jama gana retai, yra sudétiné dalis kur kas platesnés apimties reiskinio, vadinamo lingvistiniu

sudétingumu (Siame darbe lingvistinis ir kalbos sudétingumas suprantami kaip sinonimai).
Net kalbant labai bendrai, sunku pateikti vienag aisky, detaly ir nuosekly lingvistinio sudétingumo apibrézima.
Zidirint jprastai, jis galéty apibrezti kalbos kaip darinio ar sistemos sudétinguma zodyninémis reiksmeémis — susi-
dedantis i§ daugelio daliy, elementy, sudétinis, nevientisas ar komplikuotas, sunkiai suvokiamas (LKZ). Vis délto
tyréjy darbuose iSkeliama ne viena problema, kuri apsunkina paprasta ir tiesmuka sgvokos apibrézima.

Steger ir Schneider (2012) pabrézia, kad vieno, bendrai priimto ir nuo atskiros teorijos nepriklausomo lingvistinio
sudétingumo apibrézimo néra. Pastebima, kad beveik nejmanoma sutarti, ar apskritai gali bti absoliutus kalbos
sudetingumas, pamatuojamas vienu nuo konteksto nepriklausomu rodikliu, o galbut sudétingumas gali bati ver-
tinamas tik lyginant vieng sistema su kita. Negana to, isreiskiama abejoné, ar sudétinguma apskritai galima ver-
tinti holistiskai, uzuot vertinus ir lyginus tik paskiras visumos dalis. Bene daugiausia abejoniy iSsakoma dél paciy
sudétingumo matavimo bldy. Kaip matuoti ir aprasyti lingvistinj sudétinguma? Kiekybiniais terminais, laikantis
nuostatos ,,daugiau yra sudétingiau“ ar kokybiskai, pasitelkiant, pvz., psicholingvistine analize?

Kaip jau minéta, lingvistinis sudétingumas néra daznai minimas rasant apie viena jo daliy laikyting sintaksinj
sudétinguma. Tai sukelia savy problemy, kadangi atsiranda klaidingos interpretacijos galimybé, sunku suprasti,
kas kiekvienu skirtingu atveju traktuojama kaip sudétingumas. Sia problema idryskina Ma ir Wang (2019), pami-
nédami, kad lingvistinio sudétingumo tyrimams triksta sisteminio pozilrio, bendro sutarimo dél sudétingumo
sampratos. Taip pat abejojama dél sudétingumo, fizisSkai apciuopiamos ir pamatuojamos pasaulio sistemy savy-
bés, formalizuotos iSraiskos galimybiy apimti ir perteikti kalbinio sudétingumo visuma. Anot straipsnio autoriy,
pagrindiniais lingvistinio sudétingumo pozymiais galima laikyt nelijiniSkuma ir organizacine sistema sudaranciy
elementy tvarka, pasireiskiancig lygmenuy, dimensijy ir skirtingy bliseny gausa bei aukstu kardinalumu. Kitaip
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tariant, sudétingumas iSauga kartu su minimaliu informacijos aprasymo kiekiu ir iSaugusiais tos informacijos
apdorojimo istekliais/kaina. Pirmasis aspektas yra siejamas su informacijos teorija ir sudétinguma pirmiausia
apibldina kiekybiniais rodikliais. Paprastai tariant, iSsireiSkimo (sakinio, pasakymo, zodzio) ilgis nurodo ir didesnj
sudétinguma, kadangi kiekvienas papildomas elementas kartu atsinesa tiek atitinkamas semantines ypatybes,
tiek potencialig saveika su kitais elementais, taip pleciant sintaksiniy rysiy tinkla ir keliant jo sudétinguma. Nors
labiausiai paplites ir lingvistikos tyrimuose jsigaléjes, vien kiekybinis sudéetingumo analizés pasirinkimas kelia pa-
grjsty abejoniy. Kaip pazymima Biber et. al. (2020), Larsson ir Kaatari (2020) darbuose, sudétingumo susiejimas
vien su analizuojamo vieneto ilgio, kiekio ar gausos rodikliais néra pakankamas, kadangi tokiu budu neatsizvel-
giama j skirtingy lingvistiniy kategorijy ypatybes, arba kelis kartus matuojami tie patys dalykai. Pvz., vienodo ar
panasaus ilgio sakiniai gali bati sudaryti is keliy Salutiniy sakiniy arba keliy vienas j kitg jterpty iSplétoty zodziy
junginiy be Salutinio sakinio. Nors vienety ilgis panasus, iS esmeés skiriasi lingvistinio sudétingumo rasys. Infor-
macijos apdorojimo iSteklius/kaing galima sieti su vartotojo (skaitytojo, klausytojo) patiriamu sunkumu skaitant,
girdint, suvokiant teksta. Kalbant paprasciau, Siuo badu sudétingumas vertinamas ne is$ kalbos produkto (kon-
kreciu atveju — teksto) kiréjo, bet isS jo vartotojo perspektyvos. Gibson (1998), pristatydamas priklausomybiy
pozicijos teorija (ang. Dependency Locality Theory) teigia, jog kalbos (teksto) suvokimo procesui svarbis du
reisSkiniai (ang. resources) — saugykla ir integracija (ang. storage ir integration). Tai daugiausia susije su Zzmogaus
atminties galimybémis ir apkrovomis. Anot teorijos autoriaus, sudétingumas priklauso nuo informacijos (konkre-
¢iu atveju prijungiamy zodziy ar sakinio daliy), kuria reikia islaikyti atmintyje kiekio ir naujos informacijos apimciy.
Tokiai analizei svarbus sintaksiSkai anotuoty sakiniy priklausomybiy medziai ir kalbos vieneto vieta juose. Kuo
didesné vidutiné priklausomybés distancija, tuo daugiau istekliy reikalaujama sakiniui suprasti, tuo didesnis jo
sudetingumas.

Pristatyta teorija lingvistinj ir sintaksinj sudétinguma pirmiausia sieja su paciais kalbandiaisiais ar rasanciaisiais.
Vis délto ¢ia bty pravartu bent trumpai paminéti zymesnius darbus, kurie j lingvistinj sudétinguma zvelgia kaip
j bendra kalboms bldinga reiskinj, bando jj apibrézti ar klasifikuoti. Lingvistinio sudétingumo tyrimus galima
skirstyti pagal 1998 m. Rescherio pateikta klasifikacija. Savo darbe autorius bendrai svarsto apie sudétingumo
samprata ir jos jvairove, skirdamas kelias skirtingas sudétingumo kategorijas (ang. modes of complexity): epis-
temine, ontologine ir funkcine. Kiekviena is$ jy skirstoma j dar smulkesnes kategorijas, kurias, pasak Karlsson
(2014), atitinka pagrindinés lingvistinio sudétingumo tyrimy kryptys.

Galima paminéti tris svarbius leidinius, kuriy autoriy darbuose sudétingumas dazniausiai tiriamas kaip visos
kalbos sistemos savybe. Sie darbai, pagal Rescherio klasifikacija, galéty bditi laikomi kaip tiriantys aprasoma-
Ji, struktarinj ir taksonominj (ang. descriptive, constitutional, taxonomic) sudétinguma, kuris pasizymi sistemos
apraso apimtimi, sistema sudaranciy elementy kiekiu ir jy jvairove. Kortman ir Szmrecssanyi (2012), Miestamo
et. al. (2008) ir Sampson et. al. (2009) sudarytuose leidiniuose tiriamos kalbos ir jy atmainos (pvz., angly ir kre-
oliniy kalby lyginimas), aptariami kalby lingvistinio sudétingumo teoriniai ir metodologiniai aspektai, tipologiniai
ir kalby kaitos klausimai.

Funkcinio sudétingumo aspektu daugiausia analizuojama viena kuri sistemos dalis (konkreciu atveju kalbama
apie sintaksinj sudétinguma). | sudétinguma zvelgiama i$ kalbos vartotojo perspektyvos. Daugiausia démesio
tam skiriama antrosios ar uzsienio kalbos jgijimo ir mokymosi tyrimuose. Pallotti (2015) sudétinguma sitlo ver-
tinti dvejopai: kaip nepriklausoma kintamajj, nurodantj, kiek komunikacijos uzduotis yra paprasta ar sudétinga
(daugiausia siejama su sunkumo reikSme) ir priklausoma kintamajj, apibtdinantj lingvistinio produkto (zodzio,
sakinio, teksto) bruozus — komponenty kiekj, ilgj, rysSiy kiekj ir ilgj. Tokig pat skirtj aptaria Bulte ir Housen (2012).
Cia pateikiama ir apibendrinta kalbos sudétingumo kategorizacija, kuri, nors visy pirma skirta antrosios kalbos
isisavinimui, tinkama ir funkciniam sudétingumui tyrinéti kitais pasirinktais aspektais.

Iki Siol aptarta, kad sintaksinis sudétingumas yra lingvistinio sudétingumo dalis. Tai siauresné placios apimties
tyrimy sritis, daugiausia démesio skirianti ne sisteminiam sudétingumo tyrimui, bet kalbos vartotojo santykiui su
kalba apibtdinti (i$ supratimo, mokymosi, jsisavinimo ir kiirimo perspektyvos). Sintaksinj sudétinguma galima
laikyti analizuojamo teksto ypatybe (ang. feature), nurodancia jo sunkumo arba iSmanumo (ang. sophisticated

" Vertimas — $io darbo autoriaus.
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vert. — autoriaus) laipsnj. ISmanumu galima laikyti tiek kalbiniy kompetencijy demonstravima, tiek gebéjima kurti
teksta atsizvelgiant j kalbine ir komunikacine situacijas. Nors tarp sunkumo ir iSmanumo galima jzvelgti skirtj,
taciau tuo paciu verta svarstyti apie galimai glauduy jy rysj — kiek gebama kurti tokj teksta, kuris adresatui nebdity
per daug sunkus ar sudétingas. Kitaip tariant, sukurtas tekstas yra komunikacijos produktas, todél jo sudetingu-
mas taip pat gali blti vertinamas ir i$ priimanciojo perspektyvos.

Yra sukurta nemazai skirtingy baduy, kaip iSmatuoti sintaksinj sudétinguma. Daugiausia juy skirta antrosios kalbos
isisavinimo tyrimames, analizuojant sintaksinio sudéetingumo ir kalbiniy kompetencijy sasajas. Kalbant apie skirtin-
gus sintaksinio sudétingumo matavimo metodus, svarbu paminéti Lu (2011) tyrima, kuriame apzvelgti ir jvertinti 14
jprastai tokio pobldZio darbuose naudojamy matavimo metody. Kaip nurodo autoriai, tai tik dalis i$ beveik 100
iki tol uzfiksuoty sudétingumo matavimo metody. Jie suskirstyti j penkias grupes, priklausomai nuo to, kas yra
matuojama — sakinio ar pasakymo ilgis, Salutinio sakinio ilgis, santykinis Salutiniy sakiniy kiekis, veiksmaZzodinés
frazés ar sudétingy vardazodiniy fraziy kiekis sakinyje/sakinio démenyje. Visi Sie metodai susije su skirtingy tipy
elementy ar rysiy tarp ty elementy kiekio nustatymu ir atitinka Bulte ir Housen (2012) suformuota sudétingumo
sampratg. Dél Siy metody, jy tikslumo ir naudos nuomonés skiriasi. Szmrecsanyi (2004) argumentuoja, kad pats
paprasciausias metodas yra ir pats efektyviausias (pirmiausia ekonomijos ir spartos pozitiriu) — anot autoriaus,
zodziy kiekio tekste matavimas leidzia teksto sintaksinj sudétinguma jvertinti beveik taip pat tiksliai, kaip ir jman-
tresni metodai, Zenkliai sutaupant laiko, kadangi teksto nereikia paruosti iSsamiai kompiuterinei analizei. Kur kas
gilesnis pozilris j sintaksinio sudétingumo matavimo priemones ir metodus pateiktas Biber et al. (2020). Kaip
jau minéta, Cia iskeliama idéja, jog vien komponenty ilgiu paremti sudétingumo metodai gali atskleisti tik dalj
reiSkinio visumos, kurios kitai daliai bdtini analitiniai tyrimo bidai. Pagrindinius sintaksinio sudétingumo metody
trkumus ir apribojimus aptaria Bulte ir Housen (2012), 36 sudétingumo tyrimus ir juose taikytus metodus iSsa-
miai apzvelgia Jagaiah et al. (2020) ir Ortega (2015).

Kaip jau minéta, sintaksinio sudétingumo matavimai dazniausiai taikomi antrosios ar uzsienio kalbos mokymo ir
igijimo tyrimuose. Pasitelkus tekstynuy lingvistikos metodus, lyginami gimtakalbiy ir negimtakalbiy kuriami aka-
deminiai tekstai bendrojo lavinimo mokyklose ir studijy aukstosiose mokyklose metu, analizuojant kalbos jsisa-
vinimo lygj, bandant jvertinti kuriamy teksty kokybe, pademonstruojant iSkylancius sunkumus ir ieSkant efekty-
viausiy mokymo metody. (Ai, Lu 2013; Ortega 2003; Martinez 2017; Wu et al. 2015; Casal, Lee 2019; Ansarifar et
al. 2018; Diez-Bedmar, Pérez-Paredes 2020; Yin et al., 2021; Jiang, Biber, Gray 2016, Jin et al. 2020). Lyginamas
skirtingo stiliaus, zanro ir funkcijy teksty sintaksinis sudétingumas (Beers, Nagy 2011); tiriama, koks sintaksinio
sudétingumo rysys egzistuoja tarp mokiniy skaitomy (suvokimo, sunkumo prasme) ir priimamy teksty (Barrot
2015); tiriamos sintaksinio sudétingumo matavimo priemoniy galimybés automatiskai nustatyti kuriamo teksto
kokybiskuma (Shadloo et al., 2019; Thongyoi, Poonpon 2020); kaip stilistine teksto ypatybe sintaksinj sudétingu-
ma aptaria Stauder ir Ustaszewski (2020), sintaksinis sudétingumas analizuojamas kaip viena i$ vertimo proble-
muy (Borillo 2000), tirta jo svarba reklaminiy teksty poveikiui (Lowrey 1998; Liu, Afzaal 2021), nemazai démesio
skiriama sintaksinio sudétingumo ir natdralios kalbos apdorojimo programy saveikai tirti, ieSkant efektyviausio
sudétingumo vertinimo ir pritaikymo priemoniy — kuriant santraukas, automatiSkai trumpinant ir paprastinant
tekstus, tobulinant dirbtinj intelekta (Evans, Orasan 2019; Chen, Zechner 2011).

Auksciau paminéti tyrimai pademonstravo sintaksinio sudétingumo taikymo galimybes. Naudojant Sj analizés
metoda gauti rezultatai leidzia ne tik daryti iSvadas apie mokiniy gebéjimus, mokymosi désningumus, moky-
mo metodus, zanry pozymius ir ribas ar vertimo problemas. Jie suteikia papildoma prieiga prie analizuojamy
klausimuy, atveria dar viena jy analizés kryptj, leidZia konkrecia iSraiska patvirtinti faktus, kurie iki tol galbit buvo
numanomi, taciau sunkiau apciuopiami. Pvz., ¢ia minétas Ai ir Lu (2013) tyrimas parodé labai aiskia skirtj tarp
gimtakalbiy ir negimtakalbiy studenty rasiniy, juos vertinant keturiais sintaksinio sudétingumo aspektais. Autoriy
atliktas tyrimas parodé, kad negimtakalbiy studenty rasiniai yra trumpesni, turi menkesnj kiekj subordinacijos
rysiy, jy vartojamos struktiros yra paprastesnés. Tokio pobidzio tyrimas labai aiskiai parodo konkrecias proble-
mas, kurias mokymo metodologijy kuréjai gali imtis spresti. Lygiai taip pat galima paminéti ir Casal bei Lee (2019)
tyrima, kurio rezultatai atkreipia démesj j konkrecias sakinio struktiras, blidingas sékmingiems ne gimtakalbiy
rasytiems akademiniams tekstams. Analizuodami vardazodiniy fraziy sudétinguma, autoriai nustaté, kad dides-
nis tokiy fraziy sudétingumas (ypac tais atvejais, kai modifkatoriais €jo budvardziai, dalyviai ir adpozicijos) turi
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reikSminga rysj su kokybiniu teksto vertinimu. Remiantis tokiomis iSvadomis galima pateikti aiSkias metodines
gaires. Jdomiu ir tai, kaip sintaksinio sudetingumo metodai taikomi vertimo studijose. Pvz., Liu ir Afzaal (2021) pa-
lygino originalius ir iSverstus tekstus bei patvirtino, kad vertimai yra maziau sintaksiSkai sudétingi uz originalus,
taciau kartu iSrySkéjo ir gana pastebima zanro svarba. Ypac jdomi autoriy jZvalgos apie originalo kalbos normy
itaka vertimy kalbai. Kaip ir kitais atvejais, sudétingumo tyrimas padeda papildyti pasirinktas teorines prieigas,
atrasti naujy juy aspekty.

Cia paminéta tik dalis apie sintaksinj sudétinguma rasiusiy autoriy, stengiantis jtraukti rastus naujausius tyrimus.
Norint iSsamiai apzvelgti tiek sudétingumo sampratos paradigma, tiek skirtingy sintaksinio sudétingumo matavi-
my veiksminguma ir panaudojima reikéty turbdt ne vieno, o keliy atskiry tyrimy ir straipsniy. Taip pat sudétinga
pateikti uztikrinta iSvada, kurios i$ sudétingumo matavimo metodikos krypties reikéty laikytis ir kuris apibrézimas
ar samprata buty tiksliausia ir veiksmingiausia. Todél Siame darbe sintaksinis sudétingumas yra traktuojamas
kaip sukurto teksto ypatybé ir bendro teksto sudétingumo aspektas, parodantis ne tik jo iSmanuma, bet ir sun-
kuma. Sudétingumo ribos néra iS anksto apibréziamos, sudétingumui arba paprastumui nesuteikiamos papil-
domos reikSmeés, né vienas nelaikomas geresnio, blogesnio, vertingesnio teksto pozymiu, kadangi nejtraukiant
gausios jvairiy matavimo budy ir jy lyginimo vertinamuoju aspektu visumos, imtis tokio vertinimo buty netikslin-
ga. Kaip jau minéta, Siame darbe pristatomas ir iSbandomas savo procesu nuo anksciau aprasyty sudétingumo
matavimo budy besiskiriantis sintaksinio sudétingumo analizés metodas — priklausomybés nuotolio nustatymas.
Toliau kiek placiau aptariamas Sis matavimo btdas ir pristatoma tyrimo metodologija.

Tyrimo metodologija. Oya (2010) pasitlé lingvistinj sudétinguma matuoti remiantis

Priklausomybés grafy teorijos aspektais. Tokia prieiga grjsta jau minéta dependency locality teorija,
nuotolis: tyrimo kur sintaksinis sudétingumas siejamas su atminties patiriama apkrova. Idéja atrodo
metodologija ir labai paprasta — ilgesné priklausomybés distancija iSaugina bendrg sintaksinio sude-
mediiaga tingumo rodiklj, kadangi reikalaujama daugiau atminties resursy susiejant priklauso-

ma zodj su tuo, nuo kurio priklauso. Tas pats Oya (2011) pristaté tyrima, kuriame ma-
tavo studenty, besimokanciyjy angly kalbos, sukurty teksty vidutinj priklausomybés nuotolj (toliau — VPN, ang.
ADD - average dependency distance) ir pateiké preliminarias iSvadas, kuriose teigiama, kad didesné teksto
apimtis zodziais nebutinai koreliuoja su didesniu VPN. Priklausomybés nuotolis kalbos sudétingumui ar sunku-
mui pamatuoti buvo naudojamas dar iki Oya. Liu (2008) priklausomybés nuotolj naudojo lyginant kalby sude-
tinguma, o 2017 m. publikacijoje Liu et al. aprasé pastebéta universaly polinkj mazinti priklausomybés nuotolj ir
iSryskéjusius tam tikslui pasitelkiamus sintaksinius modelius. 2018 m. publikuotame Lei ir Jockers straipsnyje dar
karta apzvelgiama priklausomybiy nuotolio matavimo metodika. Pastebima, kad abejoniy kelia priklausomybés
nuotolio ir sakinio apimties santykis. Pagrjstai teigiama (tg pastebi ir Oya), kad sakinio ilgis gali turéti jtakos (tam
tikrais iSskirtiniais atvejais) priklausomybés nuotolio rodikliui. Démesys atkreipiamas j tuos atvejus, kai tiriami ne
vienodo ilgio sakiniai. Anot autoriy, tokiu budu rezultatai gali buti netikslus. Netikslumy gali kilti ir dél sintaksinio
medzio virsiinés (ang. root), kurios pozicijos svarba, anot autoriy, nebuvo tinkamai jvertinta iki tol atliktuose
VPN matavimuose. Jos svarba galima pagrjsti argumentu, jog sintaksinio priklausomybiy medzio virsStine galima
laikyti ir savotiSku sakinio atskaitos tasku, nuo kurio priklauso tiek jo supratimas, tiek ktrimas. Minimo straipsnio
autoriy manymu, skaitymo ir teksto supratimo procese papildomi atminties resursai iSnaudojami dar iki nustatant
sakinio virsiine, j kurig toliau atsiremia viso sakinio supratimas. Todél sudarant sintaksinio sudétingumo apskai-
¢iavimo formule, svarbu jtraukti ir $ig dedamaja. Siam tikslui autoriai pasitlé formule, kuria apskai¢iuojamas
modifikuotas vidutinis priklausomybés nuotolis (toliau — MVPN). Atliktas tyrimas ir skirtingy kalby palyginimas
parodé, kad MVPN nuo sakinio ilgio priklauso maziau uz VPN. Siame straipsnyje pristatomi tiek MVPN, tiek VPN
analizés duomenys.

Vidutinis priklausomybés nuotolis sintaksiSkai anotuotame tekstyne apskaiciuojamas gana paprastai. Tai leidzia
ne tik greitai atlikti reikalingg duomeny analize, bet ir patogiai jg pritaikyti tolimesniems tyrimams. Priklausomy-
bés nuotolis apskaiciuojamas i$ sintaksiskai anotuoto sakinio, jvertinant linijine distancija tarp dviejy zodziy,
susiety priklausomybés rySiu. Pirmame paveiksle pateiktas pavyzdys i$ sintaksiSkai anotuoto lietuviy kalbos
tekstyno ALKSNIS. Kaip matyti pateiktame pavyzdyije, sintaksiSkai anotuoti sakiniai pateikiami grafiskai medzio
principu, taip vizualiai perteikiant priklausomybeés rysius. Sis atvaizdas sugeneruotas naudojant internetinj jrankj
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CoNLL-U Viewer, nemokamai prieinama internete. Tokios formos medyje virStine laikomas hierarchiSkai auks-
Ciausias sakinio démuo (jtraukiami), prie kurio briaunomis prijungti kiti tasSkai (Zodziai ar skyrybos zenklai), taip
nurodant jy sintaksine priklausomybe.

Dviraciy taku atnaujinimo kastai jtraukiami | bendra suma |, kuri mokama uZ gatviy Zenklinima .

.

<root>,
\Q\

itraukiami
Predh
VERB

»

kastai | .

Sub AuxP Auxk

NOUN  ADP PUNCT
1Y

atnaujinimo suma

Atr Obj
NOUN NOUN
taku bendra mokama
Obj Atr PredN_Atr
NOUN NOUN VERB
%
Dviraéiy s kuri uz
Atr Aux Sub AuxP
NOUN PUNCT PRON ADP
Zenklinima
Obj
NOUN
gatviy
Obj
NOUN

1 pav. Sintaksiskai anotuoto lietuviy kalbos tekstyno ALKSNIS priklausomybiy medis

Skaiciuojant VPN démesys pirmiausia sutelkiamas j linijiSkuma, todél Cia labiau tinka kitoks grafo atvaizdavimo
bldas, pavaizduotas antrame paveiksle?.

ROOT

[NOUN]  [noun] (NOUN] [MoUn] [¢DP]  [MOUM]  [NOUN] [PUNCT] [PRON] [0F]  [NOUN] [MOUN] [PUNCT]

2 pav. Sintaksiskai anotuoto lietuviy kalbos tekstyno ALKSNIS priklausomybeés rySiai

Pateiktame pavyzdyje (2 pav.) yra atvaizduotas tas pats sintaksiSkai anotuotas sakinys su pazymétais priklau-
somybés rysiais. Cia taip pat matyti, kad priklausomybeés distancija siejasi su tiek su hierarchine sakinio priklau-
somybiy struktira, tiek su jo linijiSkumu. Kaip jau minéta, priklausomybés nuotolis parodo, kiek sakinyje esantis
Zodis nutoles nuo zodzio, su kuriuo yra susietas priklausomybés rysSiu. Svarbu atkreipti démesj ir j tai, kad gali
skirtis anotavimo formatai. ALKSNIS yra parengtas naudojant PML (Prague Markup Language)® formata. Tas pats
sakinys anotuotas dabar jau paplitusiu UD (Universal Dependencies)* formatu atvaizduojamas jau kiek kitaip.

2 Siam atvaizdui naudota nemokamai prieinama programa ,UD Annotatrix”. Nuorodas j §j ir kitus tokio tipo failaims apdoroti skirtus
irankius galima rasti adresu https://universaldependencies.org/.
3 PML — sintaksiniam anotavimui ir priklausomybiy medziy vizualizavimui bei redagavimui naudojamas lingvistiniy duomeny formatas.

4 UD — Skirtingoms kalboms skirta nuoseklaus gramatikos anotavimo sistema.


https://universaldependencies.org/.
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Skirtumai atsiranda dél skirtingy anotavimo taisykliy ir principy. Abu formatai tokio pobldzio tyrimui suteikia
savy privalumy ir trkumy. Pvz., UD i$ esmés skirtas kiek galima labiau standartizuoti skirtingy kalby anotavima,
zodzius priklausomybeés rySiais jungia tik su kitais reikSminiais zodziais, virStne niekada, skirtingai nuo PLM, ne-
gali blti skyrybos zenklas (norint juos jtraukti j VPN apskaiciavimo formule reikalinga atlikti iSsamesne analize,
kuri perzengia Sio darbo ribas). IS vienos pusés tai labiau atitinka VPN skaiciavimo metodikos esme, i$ kitos, kaip
teigia Lei ir Jockers (2018), UD formato reikalavimai gali lemti savotiska rysiy atvaizdavimo dirbtinuma. Funkciniy
elementy nejtraukimas j grafa, nors ir pateisinamas siekiant kaip galima didesnio universalumo, gali lemti labiau
semantine, o ne sintaksine viso medzio struktira. Siame tekste toliau aprasoma tik PML formatu anotuoty ALKS-
NIO faily analizé, turint omenyje visus galimus Sio formato triGkumus ir siekiant nustatyti galimybe ateityje juos
taisyti ir atitinkamai koreguoti gautus rezultatus.

VPN formulé néra sudétinga. Skaiciavimai atliekami i$ anotavimo metu parengty CoNLL-U® formato faily, kuriuo-
se atskirai pazymétas kiekvieno atskiro vieneto priklausomybés nuotolis. Pirmoje lenteléje pateikiama iSsami
vieno apdoroto sakinio informacija.

1lentelé Sintaksiskai anotuoto sakinio infromacija CoNLL-U formatu

# text = Dviraciy taky atnaujinimo kastai jtraukiami j bendra suma, kuri mokama uz gatviy zenklinima.

1 Dviraciy NOUN dktvyrdgs.K. 2 Atr
2 taky NOUN dktvyr.dgs.K. 3 Obj
3 atnaujinimo NOUN dktvyrvns.K. 4 Atr
4 kastai NOUN dktvyr.dgs.V. 5 Sub
5 itraukiami VERB vksm.dlv.neveik.es.vyr.dgs.V. 0 PredN
6 i ADP prl.G. 5 AuxP
7 bendra NOUN dkt.motvns.G. 8 Atr
8 suma NOUN dkt.motvns.G. 6 Obj
9 , PUNCT skyr. " Aux
10 kuri PRON jvmotvnsV. " Sub
n mokama VERB vksm.div.neveik.es.motvns\V. 8 PredN_Atr
12 uz ADP prl.G. " AuxP
13 gatviy NOUN dkt.mot.dgs.K. 14 Obj
14 Zenklinima NOUN dktvyrvns.G. 12 Obj
15 PUNCT skyr. 5 AuxK

Dél patogumo pateikiamas supaprastintas variantas, be sakinio identifikavimo ir papildomy zymy informacijos,
kuri tokiai analizei, bent jau Siame zingsnyje, neturi esminés reikSmés.

Skaiciuojant VPN svarbiausia informacija yra pirmame ir penktame stulpeliuose. Pirmame kiekvienas sakinio
vienetas (zodziai ir skyrybos zZenklai) i$ eilés sunumeruotas didéjancia tvarka. 5 stulpelyje pazyméta, prie kurio
sakinio vieneto prijungtas konkretus zodis ar skyrybos zenklas. Nuliu pazyméta sakinio virStiné arba ne virsiine
esantis skyrybos Zenklas. Kaip jau minéta, priklausomybés nuotoliu laikoma distancija tarp dviejy priklausomybés
rySiu sujungty sakinio vienety. 1 lenteléje pateiktame pavyzdyje, sakinio virstne laikomas dalyvis jtraukiami yra 5
sakinio pozicijoje, subjektas kastai 4. Jy priklausomybés nuotolis — 1. Tokiu atveju viso sakinio sudétingumas ap-
skai¢iuojamas sudéjus visa priklausomybés nuotolj ir padalinus i$ sakinio priklausomybés rysiy kiekio. Siame dar-
be j formule nejtraukiami ne virsiine esantys skyrybos zenklai. Konkreciu 1 lenteléje esanciu atveju kablelis baty
apskaiciuojamas kaip turintis priklausomybés nuotolj lygy O ir nejtraukiamas j bendra priklausomybés rysiy kiekj:

5 CoNLL-U — gramatiniy pazymy pateikimo forma.


http://vksm.dlv.neveik.es
http://vksm.dlv.neveik.es

@ studies about languages / kalby studijos 39/2021

T 24143414142
VPN = =133
12

Atitinkamai viso teksto VPN apskaiciuojamas randant visy sakiniy priklausomybés nuotolio suma ir padalinant
ja is sakiniy skaiciaus.

Kaip jau minéta, Sitoje formuléje neatsizvelgiama j sakinio virsiine ir galima sakinio ilgio poveikj. Sios problemos
sprendimui Lei ir Jockers (2020) pasitlo sudétinguma matuoti naudojant tokia formule:

VPN
MVPN = abs (In ( )}

irstinés nuotolis « sakinio ilgis

Cia MVPN yra modifikuotas sakinio priklausomybés nuotolis, virsiinés nuotolis — virsiinés pozicija sakinyje, sa-
kinio ilgis — priklausomybés rysiy (grafo briauny) kiekis (kaip ir anksciau, neskaiciuojant skyrybos zenkly). Pagal
Sig formule pateikto sakini MVPN bty apskaiciuojamas taip:

1,33

MVPN = abs (In ( ) =176

V5«12

Siame darbe, naudojant abi pristatytas formules, sieckiama nustatyti sintaksi$kai anotuoto tekstyno sintaksinio
sudétingumo rodiklius. Nustatomas kiekvieno sakinio ir kiekvieno teksto sintaksinio sudétingumo rodiklis, tar-
pusavyje lyginamos tekstyno dalys, pristatomos iSryskéjusios pirminés sudétingumo lygmeny nustatymo gali-
mybés, aptariamas galimas palyginimas su kitais sintaksinio sudétingumo nustatymo bidais, aptariami iSryskéje
didziausi nuokrypiai, pateikiamos tolimesniy tyrimy gairés ir rekomendacijos.

Tyrimo medziaga. Tyrimui naudojama medziaga i$ sintaksiskai anotuoto lietuviy kalbos tekstyno ALKSNIS. Jame
pateikti 3643 sintaksiSkai anotuoti sakiniai, perzidréti ir sutvarkyti rankiniu badu, todél duomenys naudojami ju
niekaip nemodifikuojant. Tiesa, yra kelios iSimtys, kurias batina paminéti.

ALKSNIS sudarytas iS penkiy daliy (bendroji periodika, groziné literatlra, moksliné literatira, specialioji perio-
dika ir administraciniai tekstai). Dél administraciniy teksty specifikos ir dokumenty rengimo reikalavimy, teksty
sakiniai tekstyne skaidomi papunkciui arba skirties taSku pasirenkant kabliataskj. Todél ALKSNIO administraci-
niuose tekstuose vienas sakinys suskaidytas ir pateikiamas kaip keli atskiri sakiniai, pvz.

Siam tikslui jgyvendinti numatomos $ios Lietuvos kultiiros politikos kaitos gairés: // 1) jtvir-
tinti kultiirq kaip strategine valstybés raidos kryptj, teikiant prioritetq kultiiros politikai;
// 2) reformuoti ir demokratizuoti kulttiros valdymaq, plétojant kulttiros savireguliacijq; <...>

Taip pat i$ analizuojamy sakiniy pasalinti dokumenty skyriy pavadinimai, datos, pasiraSymo vietos, autoriy nuo-
rodos. Atlikus Siuos pakeitimus analizuotos medziagos apimtis atrodo taip:

2 lentelé Tyrimo medziagos apimtis

Groziné literatura Bendroji periodika  Specialioji periodika Administraciniai tekstai Moksliné literatara
Tekstai 18 34 7 8 ]
Sakiniai 639 697 671 716 643
(analizuoti)
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IS viso analizuoti 3366 sakiniai. Verta pastebéti, kad medziagos apimtis néra didelé, taciau, atsizvelgiant j darbo
pobudj ir tikslus, laikoma pakankama.

Galiausiai reikia paminéti apie iSskirtinius atvejus, kuriems kol kas nepavyko rasti tinkamo sprendimo, taciau jy
kiekis salyginai mazas, kad daryty lemiama jtaka tyrimo pasirinkimui ir metody taikymui. Analizuojant sakinius
pasirinktu metodu, neapskaiciuojamas vienanariy ar benariy sakiniy sudétingumas, kadangi triikstant priklauso-
mybés rysiy, formulés sakinio ilgis vietoje atsiranda 0. Tokiy sakiniy sudétingumas Siame darbe vertinamas nuliu.
Nors tekstyne jy kiekis mazas (1,5 proc.), ilgainiui bus reikalinga rasti tikslesnj jvert;

Vidutinis priklausomybés nuotolis Apskaiciavus viso tekstyno sakiniy sintaksinj sudétingu-
Rezultatai ma, pirmiausia buvo apzvelgti bendri visy sakiniy duomenys. Nustatytas vidutinis sakinio

sintaksinio sudétingumo rodiklis — 2.332. Maziausias rodiklis — 0. Tai jau minéti vienanariai ar
benariai sakiniai. Atmetus juos, sintaksinio sudétingumo rodiklis varijuoja tarp 1.0000 ir 8.5109 (aptiktas vienas
iSskirtinis atvejis, kai VPN buvo virs 31, taCiau toks rezultatas atsiranda dél i$ eilés einanciy vienartsiy sakinio
elementuy, skirtingy produkty pavadinimy ir skyrybos zenkly, kurie nejskaiciuojami j formule, taciau padaugina
bendry sakinio pozicijy kiekj. Laikoma, kad VPN cCia iSpustas dirbtinai. Didziausia VPN turintis sakinys yra i$
administraciniy tekstuy, t. y. Smulkiojo ir vidutinio verslo plétros jstatymo® (Siame ir kituose tekstyno pavyzdziuose
skyrybos Zenklai yra atitraukti ir atvaizduoti taip, kaip bty uzrasyti sintaksinio medzio analizés programoje, ka-
dangi kiekvienas i$ jy medyje bty pazymeéti atskiru tasku su savo briauna). Vis délto laikoma, kad Sis atvejis kyla
dél iSkreipty ir nenuosekliy duomeny. Jdomu ir tai, kad Sio sakinio MPN néra aukstas — 1.2145. Akivaizdu, kad
konkretus pavyzdys iSkrenta i$ bendro konteksto dél gana paprastos priezasties. Kiti panasts sakiniai tekstyne
yra suskaidyti, kiekviena atskirg punkta nagrinéjant kaip atskirg sakinj. Panasiai iSsiskiria ir kiti sakiniai, kuriy VPN
yra nejprastai aukstas. Pvz., administracinés dalies teksto Veiklos_ataskaita 116 sakinys:

Tarptautiniuose renginiuose ir darbo grupése skaityti Sie pranesimai : ,,Duomeny apsauga Lietu-
voje“, ,,E-valdZios plétra Lietuvoje : asmens tapatybés nustatymas ir duomeny apsauga®, , Tie-
sioginé rinkodara ir privatumo problemos*“, , Vaizdo stebéjimas ir duomeny apsauga“, ,,Duome-
ny apsaugos naujoveés Lietuvoje “ , , Lietuvos duomeny apsaugos pazanga telekomunikacijose”,
,» Valstybinés duomeny apsaugos inspekcijos patirtis taikant Direktyvos 2002 58 EB 5 straipsnio
2 dalyje numatytq isimtj“, ,Duomeny apsaugos problemos atliekant vaizdo stebéjimq*, ,, Igyven-
dinimo grupés tikrinimas privaciame sveikatos draudimo sektoriuje 2006 .

Sio sakinio sintaksinio sudétingumo rodiklis 7.4857, o MVPN tik 1.0071. To priezastis taip pat tampa akivaizdi zvel-
giant j priklausomybiy grafa. ALKSNYJE vienartsiai démenys jungiami sujungiamuoju rysiu. Kadangi vienartsiy
démeny daug, sujungiamojo rysio rodiklis (kuriuo Siuo atveju laikomas paskutinis sakinio kablelis) yra nutoles
nuo apibendrinamojo démens, prie jo jungiamy démeny nuotolis taip pat atitinkamai didelis, taip iSpuciant ben-
dra sakinio VPN. Tai puikus pavyzdys, kaip sakinio ilgis ir jo démeny kiekis gali iSauginti sintaksinio sudétingumo
rodiklj ir kodél yra reikalinga modifikuoti matavimo formule. Privalu laikytis kaip galima didesnio anotavimo nuo-
seklumo ir atsizvelgti j galimus duomeny netikslumus, ypac dirbant su administraciniais tekstais.

Siekiant jvertinti sudétingumo pasiskirstyma ir veliau analizuoti sakinius pagal sudétingumo lygmenis, nuspresta
apzvelgti sakiniy pasiskirstyma pagal nustatytus rodiklius. Preliminariai iSskirtos tokios ribos: O ir 1, 1-2, 2—3, 3-4,
>4, Pirmoje diagramoje pavaizduota, kaip sakiniai pasiskirsté pagal Siuos lygmenis.

¢ Smulkiojo ir vidutinio verslo subjektams gali biti taikomos $ios valstybés paramos formos : 1) mokeséiy lengvatos (jei jos nustatytos js-
tatymu), rinkliavy lengvatos; 2) teisés akty nustatyta tvarka finansiné parama: lengvatiniy paskoly teikimas, labai mazy paskoly teikimas,
dalinis ar visiSkas paltkany dengimas, garantiju teikimas, kredity draudimas, rizikos kapitalo investavimas, tam tikry iSlaidy (steigimo,
tyrimy, garantijy mokesciy, kredity draudimo jmokuy, sertifikavimo (registravimo), atitikties jvertinimo ir kity) kompensavimas, subsidijos
darbo vietoms kurti; 3) viesujy paslaugy verslui teikimas verslo inkubatoriuose, verslo informacijos centruose, mokslo ir technologijy
parkuose ir kituose juridiniuose asmenyse, kuriy steigimo dokumentuose nustatytas Siy paslaugy teikimas; 3 punkto redakcija nuo
201 m. sausio 1d. : 3) viesujy paslaugy verslui teikimas vieSojoje jstaigoje ,Eksportuojancioji Lietuva®, verslo inkubatoriuose, verslo
informacijos centruose, mokslo ir technologijy parkuose ir kituose juridiniuose asmenyse, kuriy steigimo dokumentuose nustatytas Siy
paslaugy teikimas; 4) Vyriausybés ar savivaldybiy nustatytos kitos paramos formos.
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1 diagrama Sakiniy pasiskirstymas tekstyne pagal sudétinguma

Kaip galima matyti lenteléje, beveik pusé is visy tekstyno sakiniy (47,9 proc.) yra jvertinti sintaksinio sudétingumo
rodikliu tarp 2 ir 3, trecdalis (30,5 proc.) — tarp 1ir 2, 0 14 procenty — tarp 3 ir 4. Kaip jau minéta, krastinius atve-
jus Siuo metu jvertinti yra sunku. Nors i$ pirmo zvilgsnio sunku kalbéti apie isryskéjancius sudétingumo laiptus,
remiantis tokiu pasiskirstymu galima parengti eksperimentinius tyrimus, kuriy metu bty galima jvertinti sukurty
ir specialiai tokiam tyrimui sumodeliuoty teksty poveikj skaitymo laikui, suvokimui, tirti akiy judesius ir pan. Turint
tokiy papildomy tyrimy duomenis, bty galima tiksliau atsakyti, kiek reikSmingas yra skirtumas tarp sudétingumo
rodikliy.

2 diagramoje pateiktas skirtingy tekstyno daliy sakiniy pasiskirstymas pagal kategorijas.
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2 diagrama Skirtingy tekstyno daliy sakiniy pasiskirstymas pagal sudétinguma

IS Sios diagramos matyti, kad didZiausiais sudétingumo rodikliais pasizymi administraciniai ir moksliniai tekstai.
Cia didziausia dalis nuo visy tekstyno sakiniy buvo jvertinti 4 arba daugiau. To priezastys i dalies jau aptartos.
MaZiausius sudétingumo rodiklius daugiausia turi groziné literatlra ir specialioji periodika. To taip pat galima
tikétis, kadangi grozinéje literattiroje gausiau trumpy, vos keliy Zodziy sakiniy.

Taip pat buvo lyginti viso teksto sudétingumo rodikliai, gauti bendrg sakiniy VPN padalinus i$ sakiniy skaiciaus.
76 tekstyno teksty VPN rodikliai pasiskirsté tarp 1.7376 ir 3.8022. Vidutinis tekstyne analizuoty teksty rodiklis —
2.2954. Trecioje lenteléje pavaizduota, kaip sudétingumo rodikliai pasiskirsté tarp skirtingy tekstyno daliy:
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3 lentelé Vidutinis sakinio ir teksto sudétingumas
skirtingose tekstyno dalyse yrimo medziagos apimtis

vieno sakinio VPN vieno teksto VPN

Groziné literatlra 21198 21704
Specialioji periodika 21295 21701
Bendroji periodika 2.2568 2.2332
Moksliné literattra 26369 2.6467
Administraciniai tekstai 2.5500 2.5556
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Jdomu tai, kad Zvelgiant j grozinés ir specialiosios
periodikos dalj, skirtumy beveik nematyti. Beveik
vienodi ¢ia ir vieno sakinio, ir vieno teksto vidutiniai
rodikliai. Kaip ir buvo galima tikétis, auksciausius
ivercius turi mokslinés literattros ir administraciniai
tekstai. Nors reikalinga iSsamesné statistiné ana-
lizé, pirminiai duomenys rodo, jog skirtumas tarp
rezultaty (lyginant grozinés ir mokslinés literattiros
visy sakiniy ir teksty VPN) yra statistiSkai reikSmin-
gas (p<0,01).

Administraciniy teksty sudétingumas pasiskirste taip:
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3 diagrama Administraciniy teksty sintaksinio sudétingumo pasiskirstymas, pagal VPN

Jdomu tai, jog Siuo metodu sudétingiausiu jvertintas tekstas auksciausia jvertj taip pat turéjo ir sintaksinio sudé-
tingumo tyrime, kurj atliko Kalinauskaité (2019). Tuo metu su ankstesne tekstyno versija atliktame tyrime buvo
analizuota maziau teksty, tadiau atitinkamy teksty pasiskirstymas pagal sudétingumo lygmenis panasus.

Panasiai kaip Kalinauskaités darbe, sintaksiniam sudétingumui apskaiciuoti naudojant VPN, grozinés literatlros
tekstuose taip pat matyti gana Zenklus verciy svyravimas. Reikalinga iSsamesné analizé to priezastims nustatyti,
taciau viena galimy hipoteziy — skirtingas autoriy stilius, sintaksiniam sudétingumui turintis daugiau jtakos, negu
nusistovéjusios zanro normos. Net ir pavirSutiniSkai Zvelgiant j tekstyne atrinkty autoriy teksty duomenis, galima
pastebéti skirtumy (pvz., vidutinis pateikty Serelytés ir Parulskio teksty VPN (2.0098 prie$ 2.3258)). Uztikrinty
teiginiy ir iSvady daryti negalima, taciau tai galéty bati indikacija testi pasirinktos metodologijos analize ir ap-
svarstyti skirtingas metodo panaudos galimybes.
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4 diagrama Groziniy teksty sintaksinio sudétingumo pasiskirstymas, pagal VPN
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Bendrosios periodikos VPN taip pat iSsiskiria gana Zenkliu pasiskirstymu. Rezultatai svyruoja nuo 1.7376 iki
3.8022. Tai taip pat galima pateisinti raSymu apie skirtingas temas ir tuo, jog tekstai skirti skirtingoms auditori-
joms. Ryskiai didZiausia jvertj turinio teksto duomenis iSkreipia du dirbtinais laikytini rodikliai (virs 7 ir virs 31),
kurie gauti i$ sakiniy, su dideliu kiekiu vardijamy vienarasiy pavadinimy, panasiai, kaip anksciau minétu atveju.
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5 diagrama

Vengrija

patikimiausi
kd1-1
kd1-3
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kd1-9
kd1-11
kd1-13
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Estija
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Bendrosios periodikos teksty sintaksinio sudetingumo pasiskirstymas, pagal VPN

Specialiosios periodikos teksty VPN pasiskirstymas pavaizduotas 6 diagramoje:

balandzio
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6 diagrama Bendrosios periodikos teksty sintaksinio sudétingumo pasiskirstymas, pagal VPN

Sios tekstyno dalies rezultatai svyruoja tarp 1.7430 ir 2.4709. Kaip jau minéta, démesj patraukia specialiosios
periodikos ir grozineés literatiros VPN artumas. Ypac turint mintyje, kad ir pagal priskirtg zanra, ir publikavimo
vieta Sie tekstai turéty bati artimesni bendrajai publicistikai. Taciau j tokius panasumus reikia zvelgti atsargiai, dél
Siame darbe jau ne karta paminéto ALKSNIO minuso — mazos apimties. Vis délto tai atveria galimybes kalbéti
apie sintaksinio sudétingumo ir VPN matavimo galimybes Zanro riby ir Zanro ypatybiy tyrimuose.

Kalbant apie mokslinés literattros teksty VPN rodiklj taip pat galima pastebéti santykinj nuosekluma, buvus;j
budinga ir administraciniams tekstams. Teksty VPN svyruoja tarp 2.4983 ir 2.9740. Taip pat matyti, kad visos
vertés yra artimos 2.5000. Svarstant apie to priezastis pirmiausia reikéty jvertinti tiek mokslo, tiek adminis-
traciniams tekstams bldinga SabloniSkuma, informacijos pateikimo pobuidj. Gana ilguose sakiniuose atsiranda
didziuliai priklausomybeés distancijos nuotoliai, kuriuos lemia tokio stiliaus tekstams budingos konstrukcijos. Pvz.,
sakinio Vertinant smurto aktus taip pat buvo pasitelkti du nepriklausomi Zurnalisty etikos inspektoriaus tarny-
bos eksperty grupés nariai . VPN yra 2.9333 (jei pagal susitarima 3 laikytume sintaksiskai auksta sudétinguma
turincio sakinio riba, tai ¢ia ji blty beveik pasiekta, nors sakinio sandara, zvelgiant i$ jau minétos Kalinauskaités
darbo apibrézéiy, nelaikytina sudétinga). Tai daugiausia lemia subjekto pozicija sakinyje ir jj nuo subjekto (ir
kity atributy) skiriantys pazyminiai. Tai taip pat galima traktuoti kaip anksciau iSkeltos minties pagrindg — sakinj
sudétingu galima laikyti dél to, jog jame reikalaujama nemazai atminties resursy, kol, skaitant i$ eilés, yra uz-
baigiamas priklausomybés rysys.

Modifikuotas vidutinis priklausomybés nuotolis. Iki Siol aptariant rezultatus nebuvo atsizvelgta j sakiniy ilgj ar
sakinio virsiinés pozicijg. Kaip jau minéta, Siuos elementus j sudétingumo skaiciavimo formule jtraukti galima,
taip minimizuojant galima rezultaty iSsikreipima ar priklausomybe nuo sakinio ilgio. Kaip to pavyzdj galima dar
kartg priminti jau aptarta administracinio teksto sakinj, kurio modifikuotas priklausomybés nuotolis nebuvo auks-
tas. Dar vienas akivaizdus to pavyzdys jau minéta anomalija i$ bendrosios publicistikos teksto GMO, kurios VPN
jvertis virs 37. Jos sudétinguma vertinant MVPN gaunamas rezultatas — 0.8143, kuris yra zemiau Sios tekstyno
dalies MVPN vidurkio.

7 Taip pat 22 pavadinimy augaliniai aliejai: ,Brolio®, ,Lanky*, ,SodZiaus®, ,Kolumbo*, ,Téviskés*, ,Augalinis aliejus®, ,Dolores", ,Maxima®,
,Optima linija“, ,Perla®, ,Karolina®, JZemaidio®, ,Aukselis®, ,Saulute, ,Omili“, ,Huilor*, ,Qilio*, ,Vitela“, LLuccija“, ,Jasmine®, ,Caroli*, ,Zitos
sojy aliejus”.
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Nustatytas vidutinis visy tekstyno sakiniy MVPN — 1.2580. Vertés svyruoja nuo O iki 3.3175. Kaip ir VPN, O rezu-
ltatas atsiranda dél vienanariy ar benariy sakiniy, kai formuléje dél priklausomybés rysiy nebuvimo jraSomas O.
Tolimesniuose darbuose bty reikalinga tokiems atvejams apsvarstyti atskirg jvertj. Atmetus O maziausi jverciai
prasideda nuo 0.0119. Taip jvertintas specialiosios periodikos teksto biuras_namuose sakinys:

Vis gi, nepaisant ekonominiy ir ekologiniy privalumy, darbas namuose yra nemaZas isstkis.

Pazvelgus j §j sakinj atidziau, kyla du su MVPN susije klausimai: tikslumo ir patikimumo. Ar jis gali tiksliai atspin-
déti lietuviy kalbos teksto sudétinguma, ir ar jo atskiry dedamuyjy poveikis néra neproporcingai per didelis. To
paties sakinio VPN — 3.2000, o tai preliminariu vertinimu galima traktuoti kaip gana auksta sintaksinio sudéting-
umo rodiklj, nors dél toliau minimy priezasciy ir Sio jvercio tikslingumas ir tikslumas taip pat gali kelti abejoniy.
Situacija Cia, regis, kebli. Bendru pozidriu sutikti, jog toks sakinys gali turéti tokj maza sintaksinio sudétingumo
jvertj — sunku. Tai néra itin trumpas sakinys, priklausomybés rysiais susieti elementai nutole vienas nuo kito,
predikatas sakinio pabaigoje. Dar daugiau, ¢ia matomas sujungimas teksto lygmeniu — sakinys pradedamas
sujungiamuoju jungtuku, kuris rodo sgsajg su ankstesniu sakiniu. Kalbant apie sudétinguma Sio darbo kontekste,
reikéty labai rimtai apsvarstyti, ar tokio tipo sakiniams nevertéty jvesti papildomo koeficiento, kadangi galima
daryti prielaidas, jog tokiais atvejais turéty buti reikalaujama dar daugiau atminties iStekliy, o tekstas, kuriame
tokiy sakiniy gausiau, galéty bati sudétingesnis. Taciau kol kas visa tai prielaidos, kurioms patikrinti reikalin-
gi tolesni tyrimai. Grjztant prie konkretaus aptariamo pavyzdzio galima matyti, kad sakinio virsSinés pozicijos
reikSme yra Zenkli. Jei pirmas sakinys bity Siek tiek pakeistas, pasalintas visgi, o visa kita palikta nepakeista,
sakinio MVPN Zenkliai Soktelty — iki 1.2747, kas yra daugiau uz bendra visy sakiniy vidurkj. Tokiy atvejy tekstyne
yra ne vienas. Turbdt lemiamas tokiy pokyciy ir rezultaty veiksnys — anotavimas ir jo susitarimai. Panasu, kad
norint iSspresti Cia paminétas problemas reikty persvarstyti anotavimo principus, atsizvelgiant j atvejus, galincius
turéti jtakos galutiniams rezultatams. Nors Sis metodas turéty minimalizuoti sakinio ilgio poveikj, panasu, kad
tuo galima suabejoti. Atidziau pazvelgus j aukstg sudétingumo rodiklj gavusius sakinius matyti, kad jie pasizymi
didesne priklausomybés rysiy gausa (yra ilgesni), o sakinio virsiné yra gerokai pasislinkusi j antrajg sakinio puse.
Nors tokia ir buvo deklaruota formulés kiréjy intencija, panasu, kad sakinio ilgio faktorius cia iSlieka. Juo labiau,
kad palyginus priklausomybés rysiy kiekj ir MVNP vienoje tekstyno daliy (grozinés literatliros dalyje), nustatyta
statistiSkai reikSminga (p<0,001) koreliacija (r = 0,648). Vis délto remiantis tuo, kas buvo iSdéstyta anksciau,
nereikéty skubéti atmesti Sios formulés kaip nepatikimos.

Aptikus aptartus netikslumus, nuspresta kol kas giliau duomeny neanalizuoti, pateikiant tik apibendrinta infor-
macija apie skirtingas tekstyno dalis.

4 lentelé Modifikuotas vidutinis sakinio ir teksto IS ketvirtos lentelés matyti, kad sudétingiausi sakiniai,
sudetingumas skirtingose tekstyno dalyse pagal dabartinés formos MVPN, administraciniuose ir
moksliniuose tekstuose. Sudétingiausiais laikytini admi-

vieno sakinio vieno teksto nistraciniai tekstai, o bendroji periodika ir moksliné litera-

VPN VPN

tdra taip pat virsija bendra visy teksty vidurkj (1.2830). Tai

Groziné literatdra 1.0616 11396 iS dalies atitinka VPN rezultatus, nors gana zenkliai ski-
Specialioji periodika 1M 10848 riasi m.oksllnes I.|terat.uros jV.eI’TIS. Jdomu t.al, ka.d.lyglnant
— su Kalinauskaites atliktu tyrimu (kadangi sudetingumas
Bendroji periodika 12963 13484 ten analizuotas visai kitaip, palyginimas tik pavirsinis),
Moksliné literattira 1.359 13424 administraciniai tekstai pasizymi didziausiu sudétingu-
Administraciniai tekstai 144 14323 mu, o jos darbe — maziausiu. Groziné literatlra atvirks-

Ciai — tiek MVPN, tiek VPN rodo Zzemesnj sudétinguma, o
ankstesniame tyrime grozinés literattros tekstai pasirodé turintys didziausig sudétingumo rodikl].

Palyginus atskiry tekstyno daliy teksty sintaksinio sudétingumo rodiklj, gauta apskaiciavus MVPN, nustatyti nuo VPN
besiskiriantys rezultatai. Kaip pavyzdys Cia pateikiama tik vienos tekstyno dalies — administraciniy teksty sudétingu-
mo rodiklio palyginimas (7 diagrama). Cia taip pat matyti gana tolygus pasiskirstymas, taciau reikéty atkreipti démesj
j teksta 2009_KM_Isak, kurio VPN yra auksciausias, o MVPN — Zemiausias. Panasu, kad tokj skirtuma lemia jau



39 /2021 studies about languages / kalby studijos @

aptartos priezastys. ] minimo teksto rodiklius pazvelgus atidziau, matyti pasikartojantys atvejai, kai ilgy, gana auksta
VPN sakiniy virstiné yra pacioje sakinio pradzioje, kas lemia Zema MVPN. Tokiy sakiniy pradziose predikatai pakei-
Ciu, isdeéstau, tvirtinu. Konkretus pavyzdys — sakinys®, kurio VPN vir§ 4, o MPN tik 0.7040 — Zemiau jprasto vidurkio.
Panasius skirtumus galima stebéti ir zvelgiant j kity tekstyno daliy teksty sudétingumo rodiklius.
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7 diagrama Vidutinio priklausomybés nuotolio ir modifikuoto priklausomybés nuotolio palyginimas
administraciniuose tekstuose

Siame darbe pristatyti du sintaksinio sudétingumo matavimo bidai. Siekta bendrai
Apibendrinimai aptarti esminius jy principus ir i$bandyti naudojant lietuviy kalbos sintaksi$kai anotuoto
ir iSvados tekstyno ALKSNIS duomenis. Bene pagrindiné Sio bandymo iSvada labai paprasta —
laukia dar daug darbo, kad Siais sintaksinio sudétingumo matavimo budais bity galima
pasitikéti ir juos naudoti automatinei ar pusiau automatinei analizei atlikti. Atlikta ana-
lizé iSryskino ne tik pagrindinius trikumus, kuriuos reikia apsvarstyti ir pasalinti pries remiantis Siais matavimais,
bet ir tam tikrus turimy duomeny apdorojimo niuansus, kuriems taikoma metodologija pasirodé esanti jautri. Taip
pat iSkilo ir papildomy klausimy apie pacia sakinio ir teksto sintaksinio sudétingumo savoka.
Pirma problema — duomeny pateikimo nenuoseklumas. Norint, kad sintaksinio sudétingumo matavimai nau-
dojant VPN ir, ypa¢ MVPN, bty tiksls, bltina turéti vieninga ir nuoseklia, konkreciai tam pritaikyta anotavimo
schema. Aptarti ALKSNIO atvejai parodé, kad kai kurie esminiais laikytini anotavimo principai gali paveikti rezu-
ltatus, ypac tais atvejais, kai Siy principy néra laikomasi.

Taip pat verta apsvarstyti kita anotavimo sistema. Jau minéta, kad priklausomybés nuotolj galima apskaiciuoti

& Pakeitiu Valstybés biudzeto &3y skyrimo programos , Meno kirybos plétra ir sklaida Lietuvoje ir uzsienyje “ priemonés , Viykdyti pro-
jekto ,, Vilnius — Europos kulttiros sostiné 2009 “ parengiamuosius darbus “ projekty daliniam finansavimui tvarkos aprasa , patvirtinta Lie-
tuvos Respublikos kulttiros ministro 2008 m . rugsejo 22 d . jsakymu Nr . JV-459 , Dél Valstybés biudzeto lésy skyrimo programos , Meno
klrybos plétra ir sklaida Lietuvoje ir uzsienyje “ priemoneés ,, Vykdyti projekto ,, Vilnius — Europos kulttros sostiné 2009 “ parengiamuosius
darbus “ projekty daliniam finansavimui tvarkos aprao , paraiékos , sutarties ir ataskaity formy patvirtinimo “ ( Zin ., 2008 , Nr . 109-4179 ) :
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pagal UD. Nors Sia sistema anotuoty lietuviy kalbos iStekliy yra (juos galima rasti puslapyje universaldependen-
cies.com), kol kas jie néra patikimi, kadangi galima pastebéti nemazai anotavimo netikslumy ir nenuoseklumu.
Todél tolimesni darbai apimty tokias uzduotis — anotavimo sistemos parinkima ir/ar pritaikyma, iSsamia duomeny
analize ir palyginima su rezultatais, iSryskéjusiais ALKSNIO analizéje. Taip pat svarbu surasti blda, kaip vertinant
sintaksinj sudétinguma apimti ne tik rysius sakinio viduje, bet ir sasajas tarp sakiniy, kuriy svarba taip pat iSryske-
jo zvelgiant j kai kuriuos i$ aptarty rezultaty. Tai galéty bati papildomas koeficientas ar formulés modifikavimas,
atliktas po iSsamesnés analizés.

Kita uzduotis, kuri laukia norint toliau plétoti priklausomybés nuotolio ir sintaksinio sudétingumo tyrima — nusta-
tyti sintaksinio sudétingumo lygmenis. Kadangi pati metodologija yra susijusi su teksto supratimo procesais, ma-
noma esant tikslinga sudétingumo lygmeny nustatymui jtraukti eksperimentinius tyrimus, kurie padéty isryskinti
aiskiau apibréztas ribas tarp sudétingais ir maziau sudétingais laikytiny sakiniy.

Galiausiai bitina reikSmingai plésti tyrimo apimtis. Analizuojant iki 30 vienam stiliui ar vienai tekstyno daliai
priskirty teksty, nejmanoma daryti patikimy iSvady né apie sudétingumo pozymius skirtingo stiliaus tekstuose,
ne, tuo labiau, apie lietuviy kalbos teksty sudétinguma apskritai. Juolab neblty galima lietuviy kalbos lyginti su
kitomis kalbomis, net jeigu galima numanyti, jog tokie lyginimai baty prasmingi ateityje.

1 Ai, H., & Lu, X. (2013). A corpus-based com- 65-74. https://doi.org/10.1075/btl.32.09gar
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Vytautas Ozeraitis. Analysis of Syntactic Complexity in the Annotated Lithuanian Language

Abstract Corpus by the Method of Dependency Distance

Syntactic complexity is a feature common to all languages and is generally described as an
assessment of the sophistication, elaborateness, length, and patterns of a sentence (or text) and its elements. In
Lithuanian, syntactic complexity is not widely analyzed. Studies of syntactic complexity are problematic due to
the unstable definition of the term and the abundance of different methods for calculating it. This article presents
the study of syntactic complexity in the syntactically annotated Lithuanian corpus ALKSNIS, using the syntactic
dependency distance method, which is based on the Dependency Locality theory. The article introduces the
concept of syntactic complexity, presents the principles of its research, their relevance, and discusses the results
of syntactic complexity in the corpus, advantages, and disadvantages of the chosen method. This study aims to
supplement the field of the syntactic complexity analysis of the Lithuanian language.

For the analysis of syntactic complexity, two measures are used: the mean dependency distance and the mod-
ified mean dependency distance. The study analyzes corpus data, determines the syntactic complexity of indi-
vidual sentences and texts. A detailed analysis reveals both the shortcomings of the methods used and their de-
pendence on an accurate and consistent annotation scheme. Analyzing the data, the need to include linkages
between sentences into syntactic complexity formulas becomes apparent. The position of the sentence vertex
included in the modified mean dependence distance formula has been found to potentially distort the results,
hence the study calls for further refinement of the formula. The boundaries of the complexity of sentences and
texts identified in the present study are indicative, hence further qualitative analysis and experiments are need-
ed to define them with greater precision.
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