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Straipsnyje aptariamos lietuviy vaiky, kuriy amzius nuo trejy iki septyneriy mety, kalbos ypatybés,
koncentruojantis j vieng i komunikacinés kompetencijos rodikliy — mandagumo normuy jsisavinima.
Gilinamasi | vaiky gebéjima pagal socialine situacijg vartoti skirtingus registrus ir jiems bddingus
mandagumo Zymeklius: mandagumo frazes, kreipimosi | pasnekova formas, prasymus. Straipsnio
tikslas — istirti lietuviy vaiky, kuriy amzius nuo trejy iki septyneriy mety, mandagumo Zymekliy raiska
skirtingose socialinése situacijose, aptarti vaiky gebéjima vartoti skirtingo formalumo laipsnio reg-
istrus. Darbe keliama hipotezé, kad 3-4 mety amZiaus lietuviy vaikai jau yra sukaupe pakankamai
komunikacinés kompetencijos vartoti jvairius mandagumo Zymeklius ir skirtingus registrus.

Tyrimo medZiaga sudaro panasaus amziaus vaiky pokalbiy, jrasinéty oficialias ir familiarias kalbines
situacijas reprezentuojanciy vaidmeny zaidimy metu, tekstynas (~ 30 000 Zd.), kuriame uZfiksuota 77
vaiky kalba. Pagrindiné tyrimo iSvada patvirtina hipoteze. Priklausomai nuo zaidimo situacijos, tirti-
ems vaikams buvo badinga vartoti oficialios / familiarios raiSkos pasisveikinimus / atsisveikinimus
ir kitas mandagumo frazes, oficialias / familiarias kreipimosi | pasnekova formas. Pokalbiy analizéje
taip pat aptariamos stilistinés variacijos ypatybés ir vaiky polinkis j tiesiogine prasymuy raiska tiek
oficialiose, tiek familiariose kalbinése situacijose.

REIKSMINIAI ZODZIAI: vaiky kalba, komunikaciné kompetencija, mandagumas, oficialusis registras,
familiarusis registras, mandagumo zymekliai, kalbos jsisavinimas.
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Kaip ir kada vaikai jsisavina kalbos sistema - klausimas lingvistus, psichologus, kalbos tera-
peutus dominantis daug mety. |vairiy Saliy lingvistai ir kiti mokslininkai atlieka fonologijos,
leksikos, morfologijos, sintaksés, pragmatikos raidos vaiky kalboje tyrimus, apraso tipine
ir netipine kalbos raida, kalbos raidos sutrikimus, atlieka lyginamuosius kalby tyrimus. Lie-
tuviy mokslininkus iki Siol labiausiai domino morfologinis vaiky kalbos jsisavinimo lygmuo.
PavyzdZiui, iSsamiai analizuotas daiktavardZio (Savickiene, 1999, 2003), veiksmaZzodzio (Wo-
jcik, 2000), jvardZiy (Balcidniené, 2005a, 2005b), bddvardzio (Kamandulyte, 2009) jsisavini-
mas, tirtas gramatinés sistemos formavimasis esant tipiskai ir netipiskai, véluojanciai kal-
binei raidai (Balcilnieneé, Krivickaité, 2017; BalciGniené, Kamandulyté-Merfeldiené, 2018a;
BalciGniené, Kamandulyté-Merfeldiené 2018b), gramatikos, leksikos ir fonologijos raida
nevienakalbéje aplinkoje (Mazolevskiené, 2001; Blaziené, 2016), analizuotos vaiky naratyvy
ypatybés (Balcidniene, 2012; BalcitGniené, Kalninyté, 2013), fonotaktikos raida (Krivickaite,
Dabasinskiené, 2013; Krivickaité, 2016) ir kt. Aptartais tyrimais gilintasi | fonologijos, lek-
sikos ir gramatikos Ziniy lygmenj, apibréZiantj lingvistine kompetencijqg, taciau akivaizdu,
kad kalbos vartosenos Zinios vien tik tuo neapsiriboja. Vaikai ne tik mokosi, kaip produkuoti
gramatiskai taisyklingus pasakymus, bet ir kaip tinkamai kalbéti konkrecioje kalbingje situa-
cijoje, t.y. ,kada kalbéti, o kada ne, su kuo apie ka kalbéti, kada, kur, kokiu stiliumi“ (Hymes,
1972, p. 277). NemaZiau svarbu tirti pokalbio struktdros, Snekos akty, socialiniy santykiy
Zymekliy ir su jais susijusiy mandagumo normy bei skirtingy registry jsisavinima. Kitaip ta-
riant, gebéjima i$ daugelio gramatiniy konstrukcijy pasirinkti tai, kas atitinka socialines kal-
binés situacijos normas, lingvistikoje jvardijama komunikacinés kompetencijos! terminu.

Siame straipsnyje analizuojama lietuviy vaiku, kuriy amZius nuo trejy iki septyneriy metuy,
komunikaciné kompetencija, kuri dazniausiai apibréZziama kaip nevienalyté, ja apima jvairiy
kalbos lygmeny Zinios ir gebéjimai. Siame darbe koncentruojamasij vieng i& komunikacinés
kompetencijos rodikliy — mandagumo normy jsisavinima, gilinamasi | vaiky gebéjima pa-
gal socialine situacija vartoti skirtingus registrus ir jiems badingus mandagumo zymeklius:
mandagumo frazes, kreipimosi j pasnekova formas, prasymus.

Reikia pazyméti, kad iki Siol atlikta nedaug komunikacinés lietuviy vaiky kompetencijos
tyrimy. Kiek daugiau démesio skirta tik pokalbio ypatybéms aptarti. Tirtos mazy (iki trejy
mety amziaus) vaiky pokalbiy, jy struktdros ir pasakymy tipy, kalbantis su tévais, ypatybés
(Savickiené, 1997; Balcitniené, 2009), taip pat analizuotos ir kiek vyresniy, penkiameciy vai-
ky, tarpusavio pokalbiy strategijos (Daraskiené, Hilbig, 2019). Analizuojant vaiky pokalbius
su tévais, Siame kontekste tirta prasymuy, kitaip dar vadinamy nurodymais (Zr. BalCidnie-
né, 2009; Kavaliauskaité, 2016), ir kity, sustabaréjusiomis mandagumo frazémis reiskiamu,
mandagumo Snekos akty (Zr. Kavaliauskaité-Vilkiniené, 2019) raiSka ir raida mazy (iki trejy
mety amziaus) vaiky kalboje. Pradymy raiska analizuota ir kiek vyresniy, prieSmokyklinio
amZiaus, vaiky tarpusavio pokalbiuose (BalciGniené, Anclauskaité, 2011). Nepaisant to, vis
dar triksta jvairesnio amZiaus vaiky ir didesnés apimties mandagumo tyrimy, kuriuose dé-
mesys bty sutelktas | tai, kaip vaikai bendrauja ir kokig mandagumo raiska pasitelkia jvai-
resnése, ne tik artimyjy ar bendraamZiy interakcija apribotose socialinése situacijose.

Straipsnio tikslas - istirti lietuviy vaiky, kuriy amZius nuo trejy iki septyneriy mety, man-
dagumo Zymekliy raiSka skirtingose socialinése situacijose, aptarti vaiky gebéjima vartoti

! Savoka komunikaciné kompetencija (angl. communicative competence) j lingvistikos terminijg pirmasis jvedé

D. Hymesas (1972), kritikuodamas N. Chomsky (1965) lingvistinés kompetencijos teorijoje skiriamg kompetencijos (angl.
competence) ir atlikties (angl. performace) dichotomija. Pasak D. Hymeso (1972), N. Chomsky teorijoje nepagristai atsiribota
nuo sociokultdrinio konteksto jtakos kalbai. Taip samprotaudamas D. Hymesas komunikacine kompetencijg apibrézé kaip
gebéjima tinkamai (ne tik gramatiskai taisyklingai, bet ir atsizvelgiant | sociolingvistinius aspektus, sociokultdrninj konteks-
tg) vartoti kalba.

Jvadas
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skirtingo formalumo laipsnio registrus. Toliau straipsnyje aptariami registry tipai, mandagu-
mo koncepto teorinés prielaidos, teikiama vaiky kalbos tyrimy apZvalga, aptariamas tyrimo
metodas, eiga ir dalyviai, aprasomi ir galiausiai apibendrinami tyrimo rezultatai.

Registru jprasta apibréZti specifinémis kalbos ypatybémis pasizymincias kalbos atmainas. Daz-
niausiai terminas pasitelkiamas kalbos formalumo laipsniu besiskiriancioms kalbos atmainoms
Jvardyti. PavyzdZiui, lingvistikoje placiai paplitusi M. Joos (1967) registry klasifikacija, kurioje,
atsizvelgiant | pasnekovy tarpusavio santykius, pokalbio aplinka ir situacija, registrai skirstomi
i: 1) grieZtai oficialy (angl. frozen); 2) formaly (angl. formal); 3) patariamajj (angl. consultative);
4) draugiska (angl. casual); 5) betarpiSka (angl. intimate)?. Atsizvelgiant | ig klasifikacija, tirti
ir sakytinés lietuviy kalbos registrai, sakytine lietuviy kalba skirstant j oficialaus ir familiaraus
pobldZio (Zr. Kamandulyté, Tuskevicitte, 2008). Pagal pokalbio situacija, Sie registrai gali bati
skirstomi smulkiau, pvz., oficialaus pobdZio registras skirstomas | akademinj (pvz., paskaitos,
seminarai mokslo jstaigose), konsultacinj (pvz., konsultacija pas gydytoja), aptarnavimo sfe-
ros (pvz., pokalbis parduotuveje, kavinéje, banke), o familiaraus - j draugiskajj (pvz., pokalbis
sveCiuose, tarp draugy), betarpiskajj (pvz., Seimos nariy pokalbis namuose) ir vaikiskajj (kai
bendraujama su maZzu vaiku) (Zzr. Kamandulyte, Tuskeviciate, 2008).

Siame darbe atliekama oficialaus ir familiaraus pobGdZio registry analizé vaiky kalboje. Kal-
bos formalumo laipsnis susijes su mandagumu, todél toliau trumpai aptariamos ir esminés
mandagumo koncepto prielaidos.

Mandagumo tyrimai daZniausiai siejami su Brown ir Levinsono (1987 [1978]) iSplétota pra-
gmatine mandagumo koncepcija, kitaip dar jvardijama jvaizdzio saugojimo teorija. Sioje
mandagumo koncepcijoje aktualizuojama jvaizdZio (angl. face) savoka, kuri apibréziama kaip
reputacija ar vieSas saves pateikimas (angl. public self-image), o mandagumas placiausiai
suvokiamas kaip tam tikry kalbiniy strategijy taikymas geriems tarpusavio santykiams pa-
laikyti. Pasak teorijos autoriy, pasnekovai ripinasi vienas kito jvaizdZiu, todél, pasitelkdami
jvairias mandagumo raiskos priemones, stengiasi susvelninti jvaizdZiui grésmingus Snekos
aktus (angl. face threatening acts). Remiantis Sia koncepcija, konkrecios lingvistinés rais-
kos pasirinkimas vertinamas pagal tai, kaip atsiZvelgiama | adresato jvaizdzio lGkescius ir
jam grésme keliancius socialinius kriterijus. Autoriai jvaizdj skirsto | pozityvyjj (kai siekiama
bati suprastam ir aplinkiniy priimtam) ir negatyvuyjj (kai siekiama atsiriboti ir bati nepriklau-
somam). Pagal tai skirstomas ir mandagumas: taikant pozityviojo mandagumo strategijg
(angl. positive politeness), bendraujama neoficialiai, draugiSkai, pabréZiamas pokalbio daly-
viy artumas, o taikant negatyviojo (angl. negative politeness) — oficialiai pagal socialinj statu-
sq, reiSkiama pagarba, iSlaikomas atstumas, pripaZjstama pasnekovo teisé | veiksmy laisve
(pvz., vartojami netiesioginiai praSymai ir kalbinés raiskos sgsvelniai) (Zr. Brown, Levinson,
1987, p. 61-63)%. Konkreti strategija pasirenkama jvertinus Snekos akto grésme adresato
jvaizdzio likesCiams. Ji nustatoma jvertinus tris sociologinius kintamuosius:

1 socialinj nuotolj (pasnekovy artimuma);
2 galios skirtuma tarp pasnekovy (socialinj statusa, rodantj, kiek kalbétojas gali primesti
savo valig klausytojui);

3 kiek konkrecioje kultlroje ir situacijoje praSymas ar reikalavimas yra pagrjstas (Brown,
Levinson, 1987, p. 74).

2 Lietuviski terminy vertimai perimti i§ R. Marcinkevicienés (2008, p. 35).

3 Pozityviojo ir negatyviojo mandagumo strategijoms aptarti Brown ir Levinsono (1987 [1978]) veikale skiriama daugiau-
siai démesio, nors be jy iSskiriamos ir dar kelios: kalbéjimas tiesmukai (angl. bald on-record), kalbéjimas netiesiogiai,
uzuominomis (angl. off-record) ir Snekos akto neatlikimas, siekiant jvaizdZiui gresmingo Snekos akto apskritai iSvengti.
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Kuo didesnis su Siais sociologiniais kintamaisiais susijes skirtumas tarp pasnekovy, tuo
jvaizdziui iSkyla didesné gréesmé, todeél, norint susvelninti jam grésmingus Snekos aktus, pa-
sitelkiamas negatyvusis mandagumas: bendraujama oficialiai ir pagarbiai, pabréZiant soci-
alinj nuotolj bei pasnekovy socialinio statuso skirtumg ir vengiant kategorisky formuluociy,
kuriomis baty apribojama pasnekovo teisé j veiksmy laisve.

Galima teigti, kad prie$ tai darbe minétiems oficialaus ir familiaraus pobddZio registrams atitin-
kamai bddingos negatyviojo arba pozityviojo mandagumo ypatybés. PavyzdZiui, oficialyjj regis-
trg reprezentuojantys pokalbiai pas gydytoja, pokalbiai mokymo ar aptarnavimo jstaigose (ka-
vinése, parduotuvése) pasizymi dideliu pasnekovy socialiniu nuotoliu, paSnekovai néra vienas
kitam artimi, todél ir jy pokalbyje jau¢iama distancija. Be to, pokalbiai vyksta institucijose, todél
yra oficialds, Sabloniski ir pagarbds. Visa tai suponuoja negatyvyjj mandaguma. Tiesa, gali bati
ir isim¢iy, kai Siose situacijose, priklausomai nuo pasnekovy socialinio statuso skirtumo, gale-
ty bati pastebimos pozityviojo mandagumo ypatybés. Familiaryjj registra reprezentuojanciuose
pokalbiuose tarp draugy ar Seimos nariy pasnekovai yra artimi, bendraujama neoficialiai, taigi
atitinkamai pastebimos pozityviojo mandagumo ypatybés. Taciau artimujy interakcijoje taip pat
gali bdti pastebima ir negatyviojo mandagumo apraisky (pvz., atsiZvelgiant | pradymo pagrjstu-
mo ir padnekovo apsunkinimo laipsnj, paprasyti atlikti daugiau paSnekovo pastangy reikalau-
jancig paslaugg néra tas pats kaip paprasyti paduoti kokj nors netoliese esantj daikta ar atlikti
kokj nors kitg pasnekovo per daug neapsunkinantj veiksma).

Tai, kad mandagumo strategijai turi jtakos registras, patvirtinta empiriniy duomeny analize.
Tiriant mandagumo Zymeklius skirtinguose sakytinés lietuviy kalbos registruose (akade-
minéje kalboje, aptarnavimo sferos (instituciniuose) pokalbiuose ir ziniasklaidos kalboje)
pazymeéta, kad, priklausomai nuo registro, taikomos skirtingos mandagumo strategijos (Ka-
mandulyté-Merfeldiené, Vainilavi¢iaté, 2018). PavyzdZiui, akademinio registro pokalbiuose
pastebima negatyviojo mandagumo strategijos apraisky (vartojamos negatyvyjj mandagu-
ma suponuojanc¢ios mandagumo frazes, | paSnekova kreipiamasi pagarbiai, mandagumo
daugiskaitos formomis ir pan.). Instituciniuose pokalbiuose taip pat jprasta vartoti pagarbg ir
socialinj nuotolj tarp pasnekovy suponuojancias mandagumo daugiskaitos formas ir man-
dagumo frazes, taciau ko nors prasant jprasciau apeliuoti tiesiogine raiska, taikyti pozityviojo
mandagumo strategija (placiau Zr. Kamandulyté-Merfeldiené, Vainilavic¢iaté, 2018).
Panasios mandagumo Zymekliy vartosenos galima tikeétis ir lietuviy vaiky kalboje. Atliekant
vaiky kalbos tyrimus, aktualu kelti klausima — kokio amziaus vaikai kokius mandagumo
Zymeklius geba vartoti? Toliau aptariami Sia tema atlikti vaiky kalbos tyrimai, suteikiantys
pagrindo ir Sio straipsnio hipotezei formuoti.

Skirtingy registry ir mandagumo Zymekliy jsisavinimu pradéta dométis seniai. Nemazai
vaiky kalbos tyrimy Siuo aspektu atlikta XX a. antroje puséje. Pagal tyrimo objekta Siuos
tyrimus daZniausiai galima skirstyti j: 1) sustabaréjusiomis frazémis reiskiamy mandagumo
Snekos akty (pasisveikinimo, atsisveikinimo, dékojimo, atsiprasymo ir kt.) jsisavinimo tyri-
mus; 2) stilistinés variacijos tyrimus; 3) prasymy raiskos sisavinimo tyrimus.

Mandagumo fraziy jsisavinimas. Vaiky kalbos tyréjai pazymi, kad pirmieji vaiky kalboje
pastebimi mandagumo Zymekliai yra leksiniai. Vaikai anksti pradeda vartoti sustabaréjusias
mandagumo frazes, nes jy yra mokomi suaugusiujy (Greif, Gleason, 1980; Gleason, Perl-
mann ir Greif, 1984; Burdelski, 2010, 2011; Kavaliauskaité-Vilkiniené, 2019). Pavyzdziui, pa-
sisveikinimo, atsisveikinimo fraziy ar mandagumo ZodZio prasau vartosenos pavyzdZiy pas-
tebima vieny mety amziaus japony vaiky kalboje ir pazymima, kad iki trejy mety amZziaus
vaikai socializuojami vartoti mandagumo frazes (Nakamura, 1996, 2001, 2006). Ankstyva

Vaiky kalbos
tyrimy
apzvalga
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mandagumo fraziy vartoseng rodo ir anglakalbiy vaiky kalbos tyrimai. Tiesa, tyréjai pazymi
nevienodg skirtingy mandagumo fraziy jsisavinimo raida. Pirmiausia vaikai pradeda vartoti
pasisveikinimo / atsisveikinimo frazes, o dékojimo jsisavina véliau, nes Siuo atveju reikia
iSmanyti situacinj konteksta, kada tinkama padékoti, prieSingai negu produkuojant pasisvei-
kinimo ar atsisveikinimo frazes, kada uZtenka tik pakartoti pasnekovo iStartg fraze, kuri vai-
kui funkcionuoja kaip signalas atsakyti tg patj (Greif, Gleason, 1980, p. 165). PaZzymima, kad
veliau vaikai jsisavina ir tokius mandagumo Snekos aktus, kaip atsipraSymai, sveikinimai
ar linkéjimai, nes Siems mandagumo Snekos aktams produkuoti papildomai reikia iSmanyti
atitinkamai moralines, socialines ar kultdrines normas (Ninio, Snow, 1996, p. 92; Ely, Gle-
ason, 2006, p. 612). Lietuviy vaiky kalbos tyrimas atskleidé, kad nors ankstyvame amZiuje
vaikai daro pragmatiniy mandagumo fraziy vartosenos klaidy, maisosi, kokiag mandagumo
fraze konkrecioje situacijoje deréty pavartoti, treciyjy mety pradZioje jau geba tinkamai var-
toti daugelj tirty mandagumo fraziy (Zr. Kavaliauskaite-Vilkiniené, 2019).

Stilistiné variacija vaiky kalboje. Stilistiné variacija — leksikos, sintakseés, kity kalbos ele-
menty, kalbos formalumo laipsnio pritaikymas konkreciai kalbéjimo situacijai, gebéjimas
pereiti iS vieno registro j kitg, atsiZvelgiant j socialinj konteksta. Vaiky kalbos tyréjams svar-
bu iSsiaiskinti, kaip ir kada vaikai, priklausomai nuo situacijos ir kity socialinio konteksto
elementy, geba varijuoti kalbine raigka, jag pritaikyti kalbéjimo situacijai ir paSnekovui. Kal-
bant apie stilistine variacija, pirmiausiai minétinas E. S. Andersen (1984) tyrimas, atskleides
anksti susiformuojancias sociolingvistines Zinias ir vaiky supratima, kad skirtingus sociali-
nius vaidmenis atliekantys asmenys kalba kitaip.

Taikydama vaidmeny Zaidimo metodg, E. S. Andersen (1984) tyre stilistine variacijg 4-7 m. am-
Ziaus anglakalbiy vaiky kalboje. Tirty vaiky papraSyta imituoti pokalbius tarp Seimos nariy, po-
kalbj gydymo jstaigoje ar mokykloje, kai vienas i mokiniy yra uZsienietis. Tyréja nustaté, kad
jau ankstyvame amZiuje (nuo 3-4 m. amzZiaus) tirti vaikai, priklausomai nuo situacijos, geba
varijuoti kalbine raiska. Konkretus vaidmeny Zaidimas ir atliekamas vaidmuo daré jtaka Snekos
akty, leksikos ir sakiniy struktaros raiskai, pokalbio temai pasirinkti, fonologinéms ypatybéms.
Tyrimo rezultatus tyréja apibendrino teigdama, kad vaikai anksti suvokia, kad kalbiné raiska
priklauso nuo pokalbio dalyviy statuso (amziaus, lyties, pareigy), pazinties laipsnio. Pasak jos,
pirmiausiai vaikai socialinio konteksto nulemtus kalbinius skirtumus gebéjo iSreiksti fonologi-
némis ypatybémis. PavyzdZiui, vaikams imituojant skirtingus vaidmenis, pastebéta prozodijos
skirtumy: imituodami Seimos nariy pokalbj ir atlikdami tévo ar motinos vaidmenj, vaikai keité
balso tong, intonacijg, o, imituodami maza vaika, gugavo ar kitaip reiske vaiko kalbos ypatybes
(pvz., pastebeta palatalizacija, nazalizacija, verkslenanti intonacija). Toliau aktualizuoti leksiné-
mis ypatybémis reiSkiami registry skirtumai (registry diferencijavimas pasirenkant vaidinamai
situacijai tinkamg tema ir leksika). Galiausiai pazymétos morfosintaksinés registry diferencija-
vimo ypatybés (pvz., imituojant maZo vaiko ar uZsieniecio kalba, tirty vaiky kalba kartais bldavo
agramatiska, praleidZiant jungiamuosius Zodzius, artikelius ar prielinksnius), kurios pastebétos
tik vyresniy vaiky kalboje (Andersen 1984).

Vaiky prasymuy raiska. Stilistine variacijg ir ankstyva komunikacinés kompetencijos forma-
vimasi atskleidZia vaiky prasymuy raiskos tyrimai. Anglakalbiy vaiky kalbos tyrimai rodo, kad
dvejy-trejy mety amZiaus vaikams svarbis socialinio statuso ir pasnekovy artimumo veiks-
niai kalbinei raiskai diferencijuoti (Ervin-Tripp, 1982; Gordon, Ervin-Tripp, 1984; Ervin-Tripp,
Guo ir Lampert, 1990). Pavyzdziui, tyréjy pazymima, kad apeliuodami j nepazjstamus suau-
gusiuosius minéto amZiaus vaikai vartojo daugiau mandagumo Zymekliy nei apeliuodami
| artimuosius (Ervin-Tripp, Guo ir Lampert, 1990). PanaSios iSvados pateikiamos ir atlikus
japony vaiky mandagumo tyrima (Nakamura, 2001). Pastebéta ir interakcijos tarp artimuyjy
skirtumy. Dvimeciy ir trimeciy prasymy tyrimas parode, kad | tévus, palyginus su moti-
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nomis, reciau kreiptasi vartojant imperatyvus (Ervin-Tripp, 1982, p. 236). Kalbinés raiskos
diferencijavimas fiksuojamas ir prozodijoje. PavyzdZiui, iStirta, kad, bendraudami su skirtin-
gais pasnekovais, trejy mety amzZiaus ir jaunesni vaikai keité balso tona: ,astresnis” balso
tonas kur kas daZniau pasitelktas bendraujant su kitais vaikais ir motinomis negu su tévais
ar nepaZjstamais suaugusiaisiais (Ervin-Tripp, Guo ir Lampert, 1990). Atitinkamai ten pat
pastebéta ir balso tono Svelninimo apraisky. Tirti keturmeciai daZniau Svelnino balso tong
ko nors prasydami tévy negu motiny. Pasak tyréjy, tokius rezultatus lémé tai, kad i§ moti-
ny tikimasi sulaukti daugiau pagalbos, todél prasymai nelaikomi pernelyg apsunkinanciais,
taigi ir nepasitelkiama tai implikuojanti mandagumo raiska ir intonacija (Ervin-Tripp, Guo ir
Lampert, 1990, p. 319). Trejy—penkeriy mety amZiaus katalony vaiky kalbos tyrimas taip pat
aktualizavo prozodija reiSkiama mandaguma. Nustatyta, kad minéto amZiaus vaikai, pro-
dukuodami pasnekova apsunkinancius prasymus ar esant dideliam pasnekovy socialiniam
nuotoliui, kur kas dazniau pasitelké prozodines kalbinés raiskos Svelninimo strategijas negu
leksinius ar morfosintaksinius mandagumo zymeklius (Hibscher, Garufi ir Prieto, 2018).

Kalbinés raiskos diferencijavimas vaiky kalboje fiksuojamas ir darzelio aplinkoje. Graiky
vaiky (vidutinis tiriamujy amZius buvo penkeri metai) kalbos tyrimas atskleidé prasymy
raiSkos skirtumus vaikams bendraujant su bendraamZiais ir auklétojomis, kurioms adre-
suodami prasymus tirti vaikai reciau vartodavo imperatyvus, atsizvelgdami j socialinio statu-
so ir pasnekovy artimumo skirtumus (Georgalidou, 2008). Prasymy raiskos diferencijavima
ankstyvame amZziuje rodo ir vaiky vaidmeny Zaidimus aptariantys tyrimai. E. S. Andersen
(1984) pazyméjo, kad net ir jauniausiy (ketveriy mety amziaus) tyrime dalyvavusiy vaiky
prasymy raiskai jtakos turéjo socialinio statuso skirtumai (pvz., imituodami nevienodo soci-
alinio statuso dalyviy, slaugytojos ir gydytojo, pokalbj, tirti vaikai vartojo skirtinga prasymy
raiska: atlikdami slaugytojos vaidmenj, daZniau vartojo netiesiogine prasymy raiska, o gydy-
tojo — tiesiogine) (plaCiau Zr. Andersen, 1984, p. 141). Tyréja apibendrino, kad bddami ketveriy
mety, vaikai, priklausomai nuo socialinio konteksto, geba varijuoti prasymy raiska. Lietuviy
vaiky tyrimas parodé, kad jau treCiyjy mety pradZioje tirti vaikai buvo jsisavine pagrindinius
prasymo raiSkos modelius (Kavaliauskaité, 2016). Tyrimy duomenimis (pvz., Garvey, 1975;
BalCitniené, Anclauskaité, 2011; Kavaliauskaité, 2016; Hibscher, Garufi ir Prieto 2018), vaiky
kalboje vyrauja tiesioginiai prasymai, daugiau netiesioginiy praSymuy pastebima tik vyresniy
vaiky kalboje. PaZzymima, kad daugiausiai tiesioginiy praSymy vartojama iki penkeriy mety
amziaus (HuUbscher, Garufi ir Prieto, 2018, p. 258). Nors vaikai anksti geba varijuoti pradymy
raiSka, daugiau netiesioginés raiskos elementy jy kalboje pastebima tik prieSmokyklinio ar
mokyklinio amZiaus laikotarpiais (Gordon, Ervin-Tripp, 1984, p. 295).

Netiesioginiai praSymai yra vienas i$ negatyviojo mandagumo Zymekliy. Minétajg manda-
gumo strategijg produkuojant praSymus suponuoja ir jvardziy / veiksmaZodZiy daugiskaitos
2-ojo asmens formos (mandagumo daugiskaitos) kreipiantis | vieng asmenj vartosena (lie-
tuviy kalboje Sig mandagumo raiska atskleidzia tu / jis ir atitinkamy veiksmaZzodZiy for-
my vartosenos dichotomija). Kadangi daugiausia esama anglakalbiy vaiky prasymy ir kity
mandagumo Zymekliy raiskos jsisavinimo tyrimy, o angly kalbai tokia mandagumo raiska
néra badinga, literatdroje randama itin nedaug minétg mandagumo zymekl;j vaiky kalboje
aptarianciy tyrimuy. |. Hibscher, M. Garufi ir P. Prieto (2018) 3-5 m. amziaus katalony vaiky
prasymy raiskos tyrimas parodé, kad tirti vaikai nebuvo linke vartoti mandagumo daugis-
kaitos formy (nors eksperimento metu buvo iSprovokuoti produkuoti praSyma nepaZjsta-
mam suaugusiajam). Vis délto panasia funkcijg japony kalboje atliekancios -masu formos
vartosenos tyrimai rodo, kad japony vaikai 8ig formga jsisavina iki trejy mety amziaus, taigi
anksti geba diferencijuoti, kokiame kontekste vartojami formalios raiskos veiksmaZodZiai,
ir atitinkamai juos geba vartoti (Clancy, 1985; Cook, 1996; Nakamura, 2001; Fukuda, 2005).
Reikia pazymeéti, kad iki Siol triksta iSsamiy, empiriniais duomenimis pagrjsty stilistinés
variacijos, vartojant mandagumo Zymeklius, lietuviy vaiky kalboje tyrimu. Siame straipsnyje
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aptarti kity mokslininky tyrimai rodo, kad vaikai anksti tampa selektyviais kalbos vartotojais,
priklausomai nuo situacijos ir pasnekovo, gebanciais keisti kalbine raiskg ir vartoti manda-
gumo zymeklius. Remiantis aptartais tyrimais, Siame darbe keliama hipoteze, kad 3-4 mety
amZiaus lietuviy vaikai jau yra sukaupe pakankamai komunikacinés kompetencijos vartoti
jvairius mandagumo Zymeklius ir skirtingus registrus.

Darbo medziagai rinkti Siame tyrime taikytas vaidmeny Zaidimo metodas, padedantis uz-
fiksuoti, kaip bendraujama mandagumo reiskiniui svarbiomis skirtingomis socialinémis sa-
lygomis, kurias imituoti ir kontroliuoti padeda sukurti vaidmeny Zaidimo scenarijai. Siame
tyrime tirtos penkios vaiky vaidmeny Zaidimo situacijos, reprezentuojancios oficialyjj arba
familiarujj registra. Oficialiojo registro komunikacinei kompetencijai patikrinti vaiky prasyta
imituoti institucinius pokalbius:

1 pokalbj su gydytoju gydymo jstaigoje (vaikams priskirti gydytojo ir paciento vaidmenys,
suteikti Zaisliniai gydytojo reikmenys, vaistai ir gydytojo uniforma);

2 pokalbj kavinéje (vaikams priskirti kliento ir kavinés darbuotojo vaidmenys, suteikti Zais-
liniai indai ir maisto produktai, valgiarastis);

3 pokalbj parduotuvéje (vaikams priskirti pirkéjo ir pardavéjo vaidmenys, suteikti Zaisliniai
maisto produktai, pinigai, kasos aparatas, pinigine, prekiy krepsys).

Familiariojo registro ypatybes tikétasi uzfiksuoti paprasius vaiky imituoti:

1 pokalbj su artimaisiais namuose (vaikams priskirti motinos, tévo, vaiko vaidmenys, su-
teikti Zaisliniai indai ir maisto produktai, telefonas, kadik| reprezentuojanti lélé, lélés lova,
pasaky knygos);

2 pokalbj su draugais, Svenciant gimtadienj (vaikams priskirti gimtadienio sveciy ir jj Sven-
¢iancio vaidmenys, suteikti Zaisliniai indai, gimtadienio atributika, reikmenys draugui skir-
tai dovanai paruosti).

Tyrime dalyvavo 77 vaikai (40 mergaiciy, 37 berniukai), kuriy amZius nuo trejy iki septyneriy
mety. Pagal vaiky amzZiy jy pokalbiai suskirstyti j dvi grupes: jaunesnio amziaus (3-4 m.,
vidutinis amzius tirtuose pokalbiuose 4;44) ir vyresnio (5—-6 m., vidutinis amZzius 6;1) vaiky po-
kalbius. Tyrimas vykdytas trijuose valstybiniuose Kauno darZeliuose. Panasaus amZziaus vai-
kai pakviesti paZaisti minétus vaidmeny Zaidimus. Vaikus supazindinus su Zaislais ir jiems
priskyrus vaidmeny Zaidimo vaidmenis, jie Zaidimo patalpoje mazdaug 10-15 min.5 palik-
ti Zaisti vieni. Vaiky pokalbiai jrasinéti ir transkribuoti, naudojantis CHILDES (MacWhinney,
2000) transkripcijos formatu. Sudarytas vaiky vaidmeny zZaidimy tekstynas, kurio kiekybiniai
duomenys pateikiami toliau teikiamoje lenteléje.

3-4 m. amZiaus

el s el 5-6 m. amziaus vaiky pokalbiai IS viso
Transkribuoty pokalbiy skaicius 35¢ 35 70
Transkribuoty jrasy trukmé 5val. 43 min. 5val. 35 min. 11 val. 18 min.
Zodziy skaicius 14141 15 699 29840

4 Taip Zymimas vaiko amZius: 4;4 — ketveri metai ir keturi ménesiai.

5 Zaidimo laikas ir kiek jvairavo. Kai kurios vaiky poros, priklausomai nuo susidoméjimo Zaidimu, Zaidé ir kiek ilgiau ar trumpiau
¢ Tyrimo medZiaga abiejose amZiaus grupése sudare po septynis transkribuotus kiekvieno i$ tirty vaidmeny Zaidimo scenarijy
pokalbiy (21 transkribuotas oficialiojo registro pokalbis ir 14 transkribuoty familiariojo registro pokalbiy).
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Naudojantis CHILDES paketo CLAN (Computerized Language Analysis) programa, trans-
kripcijos koduotos automatinei duomeny analizei, suzymeéti mandagumo Zymekliai (man-
dagumo frazeés, skirtingi praSymy tipai, mandagumo daugiskaitos formos, kalbinés raiskos
saSvelniai). Naudojantis CLAN, atlikta automatiné duomeny analizé, gauti kiekybiniai uzko-
duoty mandagumo Zymekliy duomenys.

Oficialiojo registro ypatybés vaiky kalboje

Kaip minéta, oficialiojo registro komunikacinei kompetencijai patikrinti vaiky prasyta imi-
tuoti institucinius pokalbius (pokalbj su gydytoju gydymo |staigoje, pokalbius kavinéje ir
parduotuvéje).

Prie$ aptariant vaiky pokalbius, reikia paminéti oficialiojo registro pokalbiams badingas kal-
bos ypatybes - pvz., oficialiy kreipiniy, mandagumo daugiskaitos vartosena. Be to, galima
nuspéti ir tokio pobldzZio pokalbio struktlra. Atvykus pas gydytoja, | kavine ar parduotuve,
jprastai pasisveikinama, tada nurodoma, dél ko kreipiamasi, ko nors pasnekovo prasoma,
gali bati padékojama uz suteikta paslauga ar paduota daikta, o pokalbio pabaigoje atsisvei-
kinama. Taigi tokio pobtdZio pokalbiuose galima tikétis pasisveikinimo, atsisveikinimo, de-
kojimo ar kity mandagumo fraziy raiskos. Reikia atkreipti démes;j ir | oficialiajam ir fami-
liariajam registrams bddingg skirtingg kai kuriy mandagumo fraziy raiska. Pavyzdziui, pa-
sisveikinti / atsisveikinti, priklausomai nuo situacijos, lietuviy kalboje galima oficialiai (pvz.,
laba diena, labas rytas / vakaras, viso gero) arba familiariai (pvz., labas, sveikas, viso,
iki, ate) arba, kitaip tariant, taikant pozityviojo / negatyviojo mandagumo strategijas (Ka-
mandulyté-Merfeldiené, Vainilavicitté, 2018, p. 71). Tiesa, esama ir neutraliy mandagumo
fraziy, kuriy raiSka minétuose registruose nediferencijuojama (pvz., acia / dékui, prasau
/ prasom vienodai gali bati vartojama tiek oficialiy, tiek familiariy kalbiniy situacijy metu).
Kaip ir buvo galima tikeétis, Zaisdami pagal pasitlytus oficialiojo registro vaidmeny Zaidi-
mo scenarijus, vaikai vartojo mandagumo frazes. Daugiausiai pastebéta dékojimo (N = 92),
mandagumo ZodZiy prasau / prasom (N = 80) ir pasisveikinimo (N = 70) raikos pavyzdZziy.
Atsisveikinimai (N = 30) vartoti re¢iau. Vyresniy vaiky pokalbiuose uZfiksuota ir keletas atsi-
prasymo (N = 4) raiskos pavyzdZiy. Lyginant skirtingas tirtas amziaus grupes, Zymiy manda-
gumo fraziy vartosenos skirtumy nepastebéta (2 lentelé).

Mandagumo frazés 3-4 m. vaiky pokalbiai 5-6 m. vaiky pokalbiai I$ viso
Pasisveikinimai 29 41 70
Atsisveikinimai 16 14 30
Prasau / prasom 44 36 80
Dékojimai 58 34 92
Atsiprasymai 0 4 4
Sveikinimai 0 0 0
Linkéjimai 0 0 0
IS viso 147 129 276

1 ir 2 paveikslai iliustruoja, kaip mandagumo frazés pasiskirsté skirtinguose tirty
vaiky oficialiojo registro pokalbiuose.
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Kaviné 7 (5;2, 57, 65)

Kaviné_3 (6;1, 6;2)
Kaviné_2 (6;5, 6;8, 6;10)

Kaviné_1 (5;9, 6;5, 6;7)
Parduotuvé_7 (6;1, 65, 6:7)
Parduotuvé_6
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Parduotuvé_4 (5 E
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Parduotuvé_2 (5;5, 5;6)
Parduotuvé 1 (5;11, 5;11)
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Ligoniné_5 (6:4, 6;8)
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Kaip matyti iS paveiksly, mandagumo fraziy vartosena pastebéta ne visuose tirtuose vai-
ky pokalbiuose (jaunesnio amziaus grupéje né vienos mandagumo frazés nepavartota pen-
kiuose vaiky pokalbiuose, vyresnio amziaus grupéje — dviejuose). Abiejose amZiaus grupése
daugiausia mandagumo fraziy pastebéta vaikams ZaidZiant pagal parduotuvés scenarijy. Pa-

7 Kairéje paveiksly puseéje teikiami vaidmeny Zaidimo scenarijy pavadinimai ir vaidmeny Zaidimo dalyviy amZius.
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lyginus su kitais tirtais oficialiojo registro scenarijais, Zaidziant pagal parduotuvés scenari-
ju, vyresnio amziaus vaiky grupéje pastebéta mazdaug dvigubai daugiau mandagumo fraziy
vartosenos atvejy, o jaunesnio amZiaus vaiky grupéje — daugiau kone 3eSis kartus. Galima
manyti, kad tirti vaikai, ypac¢ jaunesnio amziaus, yra labiau susipaZine su pokalbio parduotu-
véje nei su kitomis tirtomis socialinémis situacijomis. Matyt, parduotuvéje lankomasi, taigi ir
absorbuojamos suaugusiyjy kalbos ypatybés ir mandagumo normos, daZzniau nei kavinése ar
gydymo jstaigose. Natdralu, kad socialiniai patirciai jtakos turi ir vaiko amzius.

IS paveiksly taip pat matyti, kad vieny pory pokalbiuose pastebétas didesnis mandagumo
fraziy variantiSkumas, o kity — tik paviené ar tik kurio nors vieno mandagumo 3$nekos akto
raiSka. Nepaisant to, apibendrintai galima teigti, kad oficialiojo registro vaidmeny Zaidimuo-
se, ypac ZaidZiant pagal vaikams geriau pazjstama parduotuvés scenarijy, daugumai abiejy
amziaus grupiy tirty vaiky badinga vartoti mandagumo frazes. Kaip pavyzdys toliau pateikia-
mas dviejy mergaiciy oficialiojo registro pokalbis.

1 pvz. M238 (5;11) ir M24 (5;11) ZaidZia parduotuve
M23: labg dieng.

M24: labg dieng.

M?23: as [: as$] noju [: noriu] nusipi(r)kti.
M23: va, prasom [: prasom| nuskanuoti.
M24: pyp.

M24: prasom.

M23: nu, kiek mokét(i) reikés?

M24: eee, dvidesimt trys eurai.

M23: gerai, tuoj.

Kom: M23 skaiciuoja pinigus.

M24: ponia, greiciau.

M23: prasom.

<>

Pokalbio iStrauka primena konvencionaly suaugusiyjy pokalbj parduotuvéje. Mergaiciy ko-
munikacine kompetencijg atskleidZia konvencionali oficialaus pokalbio pradZia, pasirenka-
mas oficialus pasisveikinimo variantas laba diena, pokalbio metu vartojamas oficialus krei-
pinys ponia. Taciau paminétina ir tai, kad, imituodami oficialyjj registra, tirti vaikai vartojo ir
familiary pasisveikinima. Tiesa, reCiau — jaunesniy vaiky grupéje familiarls pasisveikinimai
(jprastai reiSkiami Zodziu labas), imituojant oficialiojo registro pokalbius, buvo kone dvigubai
retesni negu oficialUs (jprastai reiSkiami fraze laba diena), o vyresniy vaiky grupéje - retesni
trigubai. Dvejopa raiSka pastebéta ir atsisveikinant. Tiesa, prieSingai nei pasisveikindami, at-
sisveikinimams reiksti abiejy amziaus grupiy vaikai kur kas dazniau vartojo familiaria raiska
(Zodj ate, retsykiais angliSka atsisveikinimg bye-bye) nei oficialia (pvz., viso gero, sudie,
iki pasimatymo). Ta€iau reikia pazymeéti, kad net ir tais atvejais, kai buvo sveikinamasi ar
atsisveikinama familiariai, jprastai oficialiojo registro komunikaciné kompetencija buvo de-
monstruojama kitomis kalbos raiskos priemonémis, pavyzdziui, pasitelkiant morfosintak-
sinius oficialiojo registro Zymeklius — mandagumo daugiskaitos forma ar sasvelnius (pvz.,
kalbinei raiSkai Svelninti buvo vartojama tariamosios nuosakos forma), kaip toliau pateikia-
muose berniuky pokalbiuose.

8 Pokalbiy dalyviai Zymimi taip: M — mergaité, B - berniukas. Skliaustuose pateikiamas vaiko amzius (metai ir ménesiai).
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2 pvz. B7 (4;11) ir B8 (4;4) zaidzZia kavine

B7: labas.

Kom: paduoda zaislinj valgiarastj.

BS: aciu.

B7: ko noresite?

BS: sito [: Sito].

B7: ko dar issirinktumét(e)?

BS: a(r)batos noriu.

B7: gerai.

Kom: atneSa maistq.

BS: aciil.

<>

3 pvz. B15 (4;6) ir B16 (4;1) Zaidzia parduotuve
B15: labas.

B16: noriu kiaustis [: kriau$és| ir morkos, ir pap(r)iky.
B15: gerai.

B16: palaukit(e), eury.
B15: tuoj as jum(s) +//.

Ble6: aci.

B16: keturi, septyni.
B15: gerai.

B15: prasau [: prasau].
Blé: aciil.

<>

Blé6: ate.

<..>

Pateikty pokalbiy iStraukas galima traktuoti kaip stilistinés variacijos pavyzdj, kuriame lek-
sinémis kalbos raiskos priemonémis reiSkiamas familiarumas, o morfosintaksinémis — ofi-
cialumas. Reikia paZzymeéti, kad stilistiné variacija vaiky pokalbiuose kartais pastebéta ne
tik lyginant leksikos ir morfosintaksés lygmenis, bet ir tik leksikos lygmenyje, kai pokalbyje
vartota dvejopa (familiari ir oficiali) pasisveikinimo ar atsisveikinimo raiSka. Tai iliustruoja
toliau teikiama pokalbio iStrauka.

4 pvz. M29 (3;10) ir M30 (3;10) ZaidZia parduotuve
M30: labq_dieng.
M29: labg_dieng.
M29: ko norit(e)?

M30: obuoliy, sito, sito, Sito ir Sito.
M29: gerai.

M29: duokit(e) pinigy.

<.>

Kom: apsikeicia vaidmenimis

M30: labg_dieng.
M29: labas.
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M30: tai duokit(e) pinigy.

M29: gerai.

M30: ir iSsirinkit(e), ko norit(e).
M29: gerai.

<...>

Reikia pazyméti, kad, palyginus skirtingas tirtas amZiaus grupes, Sios stilistinés variacijos
ypatybés pastebétos panasiu daznumu (plg. keturiuose iS$ tirty jaunesniy vaiky ir trijuose i$
tirty vyresniy vaiky oficialiojo registro pokalbiy pastebéta misri (oficiali ir familiari) pasisvei-
kinimo / atsisveikinimo raiska; familiari pasisveikinimo / atsisveikinimo frazés ir oficialujj
registra zyminti mandagumo daugiskaitos vartosena pastebéta penkiuose pokalbiuose i$
tirty jaunesniy ir trijuose is tirty vyresniy vaiky oficialiojo registro pokalbiy).

Galima teigti, kad stilistiné variacija vaiky vaidmeny Zaidimams badinga ypatybé. Imituodami
oficialius pokalbius, kai kurie abiejy amziaus grupiy vaikai pramai$iui vartojo tiek oficialiojo, tiek
familiariojo registro mandagumo Zymeklius. Tai bity galima susieti su vis dar besiformuojancia
komunikacine kompetencija, kai vieni oficialiojo registro Zymekliai jsisavinami anks¢iau uz ki-
tus (pvz., 2 ir 3 pavyzdZiuose galima pastebéti morfosintaksinius oficialiojo registro Zymeklius,
taciau leksiniai zymekliai suponuoja familiary registrg). Galima manyti, kad nors tirto amziaus
vaikai turi ziniy apie oficialiose situacijose badingas kalbos ypatybes ir mandagumo Zymeklius,
visiems oficialiojo registro niuansams perprasti ir Siam registrui konkrecioje situacijoje iSlaikyti
reikia sukaupti daugiau komunikacinés kompetencijos. Tiesa, galimas ir kitas paaiSkinimas tu-
rint omenyje, kad ir suaugusiujy kalboje net ir oficialesnése kalbinése situacijose gali pasitaikyti
pramaisiui vartojamy familiarios ir oficialios raiSkos mandagumo Zymekliy, todél Siuo atveju
natdralu, kad atitinkamos ypatybés pastebimos ir vaiky kalboje. Be to, Zaidziant vaidmeny Zai-
dimus, oficialusis registras gali bati neiSlaikomas ir dél kity priezasciy — pavyzdZiui, uzsimirsus,
kad pokalbis vyksta atliekant tam tikrg vaidmenj, o ne kaip jprasta su draugu. Reikia paZzymeéti,
kad tirti vaiky vaidmeny Zaidimo pokalbiai paprastai nebuvo nuoseklds, t. y. vaikai pastoviai
atitrikdavo nuo vaidmens, norédami draugui kg nors pakomentuoti apie Zaidima ar apie su juo
nesusijusius dalykus, nurodyti, kg daryti, kaip Zaisti ir kg sakyti, ir vél grizdavo | vaidmenj, kai
buvo pasiruoSe vaidmeny zaidima testi (Zr. 5 pvz.).

5 pvz. M26 (4;7) ir M27 (4;7) Zaidzia ligonine

M26: daba(r) sakyk labq dieng.

M27: labg dieng.

M26: labg dieng.

M26: daba(r) sakyk, kas jum(s) atsitiko.

M27: kas jum(s) atsitiko?

M26: eee, man jeikia [: reikia] paziujéti [: paziuréti], a(r) viskas gejai [: gerai]
man.

M27: gerai.

Atitrikus nuo vaidmens, su pokalbio partneriu bendrauta familiariai, kaip jprasta panasaus
amziaus vaikams ar draugams. Atitrkima nuo vaidmens aiSkiai Zymédavo kreipimosi |
adresatg formy kaita. Pavyzdziui, atliekant vaidmenj, | pasnekova kreiptasi vartojant jvardziy
arba veiksmaZodZiy daugiskaitos 2-ojo asmens forma, vaidmeny pavadinimus (pvz., paci-
ente, pone padavéja), o atitrikus nuo vaidmens — jvardZiy arba veiksmaZodZiy vienaskaitos
2-ojo asmens forma ar | pokalbio partner| kreiptasi tikruoju vardu. Tai rodo, kad tirto am-
Ziaus vaikai, priklausomai nuo atliekama socialinio vaidmens, geba varijuoti kalbine raiSka ir
priklausomai nuo kalbéjimo situacijos pasirinkti reikalingg kalbos formalumo laipsnj.



3 pav.

Liepiamosios nuosakos
raiSkos pasiskirstymas
3-4 m. amziaus vaiky
oficialiojo registro
pokalbiuose

4 pav.

Liepiamosios nuosakos
raiSkos pasiskirstymas
5-6 m. amziaus vaiky
oficialiojo registro
pokalbiuose
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Kadangi ne visi jraSy metu uZfiksuoti pasakymai produkuoti vaikui atliekant vaidmenj, ko-
duojant duomenis, Sie pasakymai Zzyméti Zzymomis: produkuoti atliekant vaidmenj ir produ-
kuoti neatliekant vaidmens’. Reikia pazymeti, kad kreipimosi | adresatg formy kaita uzfik-
suota net ir tais atvejais, kurie tyréjo uzkoduoti kaip pasakymai, produkuoti vaikui atliekant
vaidmenj. Kreipimosi | adresatg formy kaitg gerai iliustruoja skirtinga liepiamaja nuosaka
reiSkiamy prasymy raiska. 3 ir 4 paveiksluose iliustruojamas liepiamosios nuosakos vienas-

Kaviné_7 (4:4.4:7)
Kaviné 6 (4;2.4;5
Kaviné 5(4;2,4;3)
Kaviné 4 (4;4,4;11)
Kaviné 3 (: :9)
Kaviné 2 (4;4.4;10)
Kaviné 1(3;6,4:4)
Parduotuvé_7 (4;6, 4;
Parduotuvé_6 (4;5, 4;8)
Parduotuvé_5 (4;2, 4;5)
Parduotuvé_4 (41, 4;6)
Parduotuve_3 (4;7. 4;
Parduotuve_2 (3;6, 4:3)
Parduotuvé_1 (3;10, 3;10)
Ligoniné_7 (3;5, 4;3)
Ligoniné 6 (4;2

Ligoniné 5 (4:8
Ligoniné 4 (3;1, 3;
Ligoniné 3 (
Ligoniné 2 (4;7
Ligoniné_ 1 (4;0, 4:6)

0 2 4 6 8 10 12 14

Liep. n. vns. 2 a. vaidmenyje Liep. n. dgs. 2 a. vaidmenyje

Kaviné_7 (5;2, 5;7, 6;5)
Kaviné_6 (6;0, 6;7)
Kaviné 5 (6;2, 6;6)
Kaviné 4 (5;3,5;4)
Kaviné 3 (6;1, 6;2)

Kaviné_2 (6;5, 68, 6;10)
5, 6;7)
65, 6,7)
Parduotuve_6 (6;0, 6;7)
Parduotuvé_5 (5;2, 5;7)
Parduotuvé_4 (50, 5;8)
Parduotuvé 3 (5;2, 69, 6;11)
Parduotuvé 2 (5;5, 5;6)
Parduotuvé_1 (5;11, 5;11)
Ligoniné_7 (50, 5:3)
Ligoniné_6 (60, 6;5)
Ligoniné_5 (6;4, 6;8)
Ligoniné 4 (50, 5;5)
Ligoniné 3 (63, 6;4)
Ligoniné_2 (6;4, 6;8)
Ligoniné_1 (5;5, 5;7)

0 5 10 15 20 25 30

Kaviné_1

Parduotuvé 7

Liep. n. vns. 2 a. vaidmenyje Liep. n. dgs. 2 a. vaidmenyje

? Kaip minéta, vienas i$ pasakymo, produkuoto atliekant vaidmenj arba jo neatliekant, rodikliy yra kreipimosi | pasne-
kova formy kaita. Tiesa, $i kaita gali pasitaikyti ir pasakymuose, produkuotuose atliekant vaidmenj. Pavyzdziui, daktarg
vaidindamas vaikas | pasnekova kreipiasi dvejopai (familiaria ir oficialia raiska), taciau tyréjas pasakyma, kuriame varto-
jama familiarios raiskos kreipimosi forma, traktuoja kaip produkuota vaidmenyje, remdamasis kontekstu ir leksiniais ro-
dikliais. Atitriikima nuo vaidmens taip pat daZnai rodé ZodZiy atseit ir tipo (pvz., Tipo tu atéjai gert vaisly) ar su Zaidimo
situacija nesusijusiy pasakymy vartosena. Vis délto reikia paZymeéti, kad ne visada paprasta nustatyti, ar vaikas konkrety
pasakyma produkavo atlikdamas vaidmenj ar ne. Prie produkuoty neatliekant vaidmens grupés priskirti ir neaiskds,
kuriai i$ Siy grupiy priskirtini, pasakymai.
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kaitos ir daugiskaitos 2-ojo asmens, kreipiantis j vieng asmenj, formy pasiskirstymas anali-
zuotuose pokalbiuose, kuriy pasakymai pazymeti kaip produkuoti vaikui atliekant vaidmen|.
Kaip matyti i$ paveiksly, imituodami oficialyjj registrg, dauguma vaiky i$ abiejy amZiaus
grupiy buvo linke | pasnekova kreiptis vartodami mandagumo daugiskaitg — liepiamosios
nuosakos daugiskaitos 2-ajj asmenj, taip iSreikSdami pasnekovy socialinj nuotolj ir pagarba.
Taciau paveiksluose matyti, kad pramaisiui vartojama ir vienaskaitos forma, taigi ir morfo-
sintaksés lygmenyje pastebima stilistiné variacija. Palyginus liepiamosios nuosakos formy
pasiskirstyma vaikui atliekant vaidmenj, paskaiciuota, kad, atlikdami vaidmenj, 3-4 m. am-
Ziaus vaikai liepiamosios nuosakos daugiskaitos 2-3jj asmenj vartojo 56 proc. daznumu,
palyginus su liepiamosios nuosakos vienaskaitos 2-ojo asmens forma, o 5-6 m. amZiaus
vaikai - 74 proc. daznumu. Kaip galima numanyti, vaikams atitrikus nuo vaidmens, liepia-
mosios nuosakos daugiskaitos 2-0jo asmens formy darbo medZiagoje neuZfiksuota. Kaip
pavyzdys toliau pateikiama dvejopa liepiamosios nuosakos ir apskritai kreipimosi | pasne-
kova raiska iliustruojancio pokalbio iStrauka.

6 pvz. B20 (6;6) ir B21 (6;2) Zaidzia kavine

B21: pone?

B20: noriu kepsniy.

B21: gerai.

B21: iSsirinkit(e), prasom.
B21: ko norit(e)?

B20: Sito.

B21: pyrago?

B20: jo.

B21: gerai, iSraSysiu jums.

Kom: B21 juokiasi.
B20: gerai, aciu.

B21: prasau.

<>

B21: o ko jds norit(e) atsigert(i)?

B21: yra obuoliy sultis, viS@nz.

B21: galiu duoti meniu pasiziurét(i), kad cia.
B20: Sity.

B21: gerai, ledy.
B21: ir dark ko?
B20: pyrago.

B21: gerai.

<.o>

B21: gerai, ledus padariau!

<...>

B21: sultis gerk!

B21: ledus nu valgyk.

<>

B21: dabar tu kepéjas.

B21: gerai, duok man issirinkt(i) meniu.
Kom: apsikeicia vaidmenimis.

<...>
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B21: noriu kalakutieng.

B21: gerai, kalakutiena.
B20: gerai, aciu, pone.

B20: nu va, jisy kalakutiena.
<>

B20: valgyk!

<...>

Liepiamosios nuosakos formos - tiesioginiai'® prasymai. Abiejose amZiaus grupése tiesio-
giniai praSymai daZniausiai reiksti liepiamaja nuosaka (3—-4 m. amziaus grupéje vaidmenyje
produkuotuose pasakymuose Si raiSka sudaré 72 proc. tiesioginiy pradymy raiskos, o 5-6
m. amziaus grupéje — 78 proc.). Reciau uZzfiksuota kitos raiskos tiesioginiy prasymuy, pvz.:

B20 (6;6): ateini tu ¢ia, viréjau!
M3 (6,;8): vienas ateina. (pasakydama paciento numerj pakviecia pacientq)

Atlikdami vaidmenis, vaikai daugiausiai vartojo tiesioginius prasymus (Zr. 5 ir 6 pav., 127 psl.).

Analizuotuose 3-4 m. amZiaus vaiky oficialiojo registro pokalbiuose tiesioginiai prasymai
sudaré 73 proc. visy pradymuy, panasiai ir 5-6 m. amZziaus vaiky pokalbiuose - 76 proc. Likusi
nedidelé dalis buvo netiesioginiai prasymai, pvz.:

M21 (4;4): o jus dar galit(e) kazko issirinkt(i)?

B12(5;5): atsiprasau, bet ¢ia negalima nieko liest(i).

B1(6;8):  duosi gal kazkokiy vaisty?
Tai, kad vaiky kalboje vyrauja tiesioginiai praSymai, sutampa ir su kity tyrimy rezultatais
(pvz., Garvey, 1975; Gordon, Ervin-Tripp, 1984; Balcitniené, Anclauskaité, 2011; Kavaliauskai-
té, 2016; Hubscher, Garufi ir Prieto, 2018). Tiesa, galima bty manyti, kad oficialaus pobddZio
kalbinése situacijose, kurios pasizymi dideliu pasnekovy socialiniu nuotoliu, galima baty
tiketis daugiau negatyviojo mandagumo strategija suponuojanciy netiesioginiy prasymu,
taCiau tirty vaiky kalba to nerodo. Kaip aptarta tyrimy apZvalgoje, tyréjy pazymima, kad dau-
giau netiesioginiy prasymy vaiky kalboje pastebima tik prieSmokykliniu ar mokykliniu am-
Ziaus laikotarpiais. Taciau Siame tyrime, palyginus skirtingas tirtas amziaus grupes, vyresniy
vaiky kalboje Sios tendencijos nepastebéta. Tokiy rezultaty interpretacijai svarbu atsiZvelgti |
kultdrinius niuansus. Siuo atveju tinka prisiminti L. Kamandulytés-Merfeldienés ir S. Vainila-
viciates tyrima (2018), atskleidusj, kad instituciniuose pokalbiuose lietuviai yra dazniau linke
taikyti pozityviojo mandagumo strategijg — prasyti tiesiogiai, nors taip pat jprasta laikytis
konvencionaliy etiketo normy ir | padnekova kreiptis mandagumo daugiskaitos formomis.
DaZna lietuviy polinkj | pozityvyjji mandagumo tipa produkuojat pradymus atskleidzZia ir I.
Hilbig (2009) tyrimas. Sj polinkj patvirtina ir 3is vaiky kalbos tyrimas.
Apibendrinant reikia pazymeéti, kad, Zaisdami oficialiojo registro vaidmeny Zaidimus, tirti vai-
kai nebuvo linke vartoti daugiau netiesioginiy prasymu. Vis délto socialinj nuotolj jie buvo lin-
ke reiksti kitu bddu — vartodami mandagumo daugiskaita. Tai buvo bldinga abiejoms tirtoms
vaiky amzZiaus grupems. Be to, oficialiojo registro komunikacine kompetencija tirti vaikai
abiejose amZiaus grupése demonstravo vartodami ir kitus Siam registrui badingus manda-
gumo zymeklius, mandagumo frazes.

1018 $nekos akty teorijos perspektyvos tam tikry tiksly pasakymais galima siekti dvejopai: tiesiogiai ir netiesiogiai. Tg
atskleidzia lokucijos (kalbos raiSkos priemoniy, verbalinés pasakymo iSraiskos) ir ilokucijos (kalbos raiSkos priemonémis
atliekamy veiksmuy, pvz., prasymuy, teiginiy, klausimu, pazady ir t. t.) santykis. Jei ilokucija i$ lokucijos akivaizdi, $nekos
aktas yra tiesioginis, o jei viena lokucija implikuoja kitg ilokucijg — netiesioginis (pvz., klausdamas kalbétojas gali siekti ne
ko nors paklausti, o paprasyti) (Zr. Searle, 1975).
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Familiaryjj registra reprezentavo pokalbio su artimaisiais namuose ir pokalbio su draugais Sven-
Ciant gimtadienj vaidmeny Zaidimo scenarijai. PrieSingai nei vaikams Zaisti pasilytuose oficialiojo
registro vaidmeny Zaidimuose, kuriuose galima nuspéti pokalbio eigg ir struktdirg, namy scena-
rijaus pokalbio eigg nuspéti sunkiau — pokalbiy temos, kas ir kaip bus ZaidZziama, priklauso nuo
vaiky fantazijos. Tiesa, duoti Zaislai vaikus nukreipia Zaisti tam tikra linkme. PavyzdZiui, Zaisliniai
virtuvés reikmenys ir maisto produktai skatina plétoti pokalbj maisto ruosimo ir valgymo situacijy
metu, lélés lova ir pasakos leidZia jsijausti | situacijas, kada laikas eiti miegoti, o telefonas leidZia
uzfiksuoti pokalbio telefonu struktdirg, kurioje galima tikétis pasisveikinimy ir atsisveikinimy rais-
kos pavyzdziy. TaCiau fantazijos nestokojantys vaikai $j scenarijy gali keisti. Tam tikros modifikaci-
jos gali bati taikomas ir Zaidime atliekamiems socialiniams vaidmenims (pvz., atlikdamas Seimos
nario, tévo, vaidmenj, vaikas drauge vaidina, kad yra ir superherojus — Zmogus voras, ir tai turi
jtakos pokalbio temai ir leksikai). Kito familiaryjj registra reprezentuojancio vaidmeny zaidimo,

®

5 pav.
Tiesioginiy ir
netiesioginiy prasymy

pasiskirstymas 3-4 m.
amZiaus vaiky oficialiojo

registro pokalbiuose

6 pav.
Tiesioginiy ir
netiesioginiy praSymy

pasiskirstymas 5-6 m.
amZiaus vaiky oficialiojo

registro pokalbiuose

Familiariojo
registro
ypatybés
vaiky kalboje



3 lentelé

Mandagumo frazés
analizuoty vaiky
amZiaus grupiy
familiariojo registro
vaidmeny zaidimy
pokalbiuose

7 pav.

Mandagumo fraziy
pasiskirstymas 3-4
m. amziaus vaiky
familiariojo registro
pokalbiuose

studies about language / kalby studijos no. 37 / 2020

kuriame imituojamas gimtadienis, pokalbiai labiau nuspéjami. Juose galima tikétis sveikinimo,
linkéjimo ir dékojimo mandagumo Snekos akty raiskos.

Familiariojo registro vaidmeny zaidimo pokalbiuose uzfiksuota pasisveikinimy (N = 36), dé-
kojimy (N = 33), mandagumo ZodZiy prasau / prasom (N = 27), atsisveikinimy (N = 26),
atsiprasymy (N = 9) raiskos pavyzdZiy. Gimtadienio scenarijus vaikus iSprovokavo vartoti
sveikinimo 3nekos aktus (N = 14), taciau gimtadienio situacijai bddingi linkéjimai uzfiksuoti
tik vyresnio amziaus vaiky kalboje ir tik sykj (kai sédint prie gimtadienio vaisiy stalo palin-
kéta skanaus). Galima manyti, kad tirto amZiaus vaikai dar néra pakankamai susipazine su
linkéjimo situacijomis. Tai yra natdralu, nes pastarosios kasdienéje komunikacijoje yra retos.
3 lenteléje pateikiama, kaip mandagumo frazés pasiskirsté tirty amZziaus grupiy familiariojo
registro pokalbiuose. Démesys atkreiptinas | tai, kad vyresnio amZiaus grupéje uzfiksuoti tik
keli sveikinimo raiskos atvejai, jaunesniy vaiky grupéje pastebéta daZznesné Sio mandagumo
Snekos akto raika. Tai galima paaiskinti tuo, kad jaunesnius vaikus gimtadienio vaidmeny
Zaidimas domino labiau nei vyresnius, jie buvo linke labiau jsijausti | atliekamus vaidmenis.

Mandagumo frazés 3-4 m. vaiky pokalbiai 5-6 m. vaiky pokalbiai IS viso
Pasisveikinimai 9 27 36
Atsisveikinimai 18 8 26
Prasau / prasom 16 [ 27
Dekojimai 13 20 33
Atsiprasymai 1 8 9
Sveikinimai 12 2 14
Linkéjimai 0 1 1
IS viso 69 77 146

7 ir 8 paveikslai iliustruoja, kaip mandagumo frazés pasiskirsté skirtinguose tirty vaiky fa-
miliariojo registro pokalbiuose.
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m Sveikinimai m Linkéjimai
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Gimtadienis_7 (6;0, 6;6, 6;8)
Gimtadienis_6 (5;9, 6;10) |
Gimtadienis_5 (6;6. 6;10) ]
Gimtadienis_4 (6;4, 6;10)
Gimtadienis_3 (6;1, 6:4)
Gimtadienis_2 (5,7, 6;5) .
Gimtadienis 1 (5;2, 5;7, 6;11)
Namai_7 (6;5, 6;5, 6;5)
Namai_6 (6;2, 7;0, 7;0)
Namai_5 (68, 6;10, 6;11)
Namai_4 (5,7, 6;1, 6;5)
Namai_3 (5;2, 5;5, 5;7)
Namai_2 (5,7, 5;11)

Namai_1 (52, 5,7, 5,9)

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18
Pasisveikinimai Aftsisveikinimai Prasau / praSom
Dékojimai Prasau / praSom atsakant  dékojima ™ AtsipraSymai
m Sveikinimai m Linkéjimai

Kaip matyti i$ paveiksly, vaikams ZaidZiant pagal pasillytus familiariojo registro vaidmeny
Zaidimus, abiejy amzZiaus grupiy vaiky pokalbiuose uZfiksuota jvairiy mandagumo fraziy.
Reikia atkreipti démesj | kalbos formalumo laipsnj atskleidZiancig pasisveikinimo / atsisvei-
kinimo raiska. ZaidZiant pagal namy scenarijy, $ia raiska daZniausiai iSprovokavo Zaidimo
kambaryje paliktas telefonas. PrieSingai nei aptartuose oficialiojo registro vaidmeny Zaidi-
muose, Siy situacijy metu dazniau fiksuota familiariy pasisveikinimy raiska, nes Siy pokalbiy
pasnekovas paprastai bidavo Seimos narys (zr. 7 ir 8 pvz.). Kaip galima numanyti, Siuose
pokalbiuose daZniau pastebéta ir familiari atsisveikinimo raiska.

7 pvz. M35 (7;0) ir M36 (7;0) Zaidzia, kad kalbasi telefonu
M36: labas, mama.
M35: labas, kur tu esi?

M36: as pas savo drauge, mama, tai a$ tuoj ateisiu.
M36: iki, dvi minuteés.
M35: imm, gerai, iki.

8 pvz. B25 (4;4) ZaidZia, kad skambina telefonu

B25: Pyp-pyp-pyp-pyp-

B25: labas, mama.

B25: ate, pyp-pyp-pyp, mama, ate.
ZaidZiant pagal gimtadienio situacija daZniau pasisveikinta / atsisveikinta taip pat familiaria
raiSka, nors pastebéta ir pasisveikinimy raiskos variacijy. Toliau teikiama tai iliustruojanti
pokalbio, iliustruojancio ir kity mandagumo fraziy vartosena, iStrauka.

9 pvz. M3 (6;11) ir M11 (5;7) sveikina M4 (5;2) su gimtadieniu

M3: labas.
MI11: labas rytas.
MA4: labas rytas.

M3: labg dieng, verciau.

e

8 pav.

Mandagumo fraziy
pasiskirstymas 5-6
m. amziaus vaiky
familiariojo registro
pokalbiuose
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Mi11: labg dieng.

MA4: labg dieng.

M4: acid.

M3: prasau.

M4: prasom uZeiti, rengtis.

M3: imm atsiprasau, o kada reikés padovanoti dovanas?
M4: dabar.

M3: gerai.

<>

Ma3: aaa pirma noriu padovanoti itq roze.
MA4: acid jums.

M3: paskui Sitg xxx.

M4: acid.

M3: dabar xxx.

MI11: as nezinau, kq daryti.

MS3: tiesiog paduok dovanas.

Kom: M11 paduoda dovanas.

M4: acid.

M4: acid.

M3: ir paskutiné dovana.

M3: dabar galim(e) eit(i)?

MA4: tai galit(e) uzeiti.

M3: gerai.

Kom: mergaités nueina prie gimtadienio vaisiy stalo.

Palyginus su kitais uZfiksuotais gimtadienio scenarijaus pokalbiais, 9 pavyzdyje teikiama po-
kalbio iStrauka iSsiskyré formalumu. Rodosi, dovanas priimanti mergaité gimtadienio situacija
susiejo su oficialiuoju registru, pvz., draugei uz dovang padékojo | ja kreipdamasi mandagumo
daugiskaitos forma. Teikiamoje pokalbio iStraukoje pastebima jvairi mandagumo 3nekos akty
raiSka, taciau gimtadienio situacijoje konvencionalus sveikinimo aktas taip ir neatliekamas.
Mergaités jteikia draugei dovanas neiStardamos sveikinimo frazés. Kaip matyti i$ pokalbio is-
traukos, viena jy nezino, ka Sioje situacijoje reikia daryti, kaip pasveikinti. Draugei pasufleravus,
kad reikia jteikti dovanas, ji tai padaro nieko nepasakydama. Nors Siuo atveju dovanas priimanti
mergaité sveikinimo frazés nebuvimo nesureikSmina, darbo medziagoje uzfiksuotas atvejis, kai
sveikinimo frazé sureikSminama, tiesiogiai raginant fraze istarti (zr. 10 pvz.).

10 pvz. Mé (5;9) sveikina B1 (6;10) su gimtadieniu

Meé: labas rytas.

B1: labas.

B1: aciil.

Moé: atsargiai tik.

B1: duok nu.

B1: nu taigi pasveikink, kaip tu pamir$ti, pamirsai.

Meé6: su gimimo diena.
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Primindamas pasnekovei, ka pateikto pokalbio situacijoje konvencionalu pasakyti, berniukas
demonstruoja komunikacine kompetencija drauge ugdydamas pasnekovés.

Kaip jau minéta, vyresni vaikai sveikinimo fraze produkavo retai, taciau tai veikiau sietina su
nepakankamai sudominusia Zaidimo situacija nei su komunikacinés kompetencijos trikumu,
nes i$ uzfiksuoty pavyzdziy matyti, kad sveikinimo Snekos aktus produkuoti geba ir jaunesni
vaikai. Tiesa, reikia pazymeti, kad vaiky vartota sveikinimo raiska nepasizymeéjo dideliu va-
riantiSkumu, vaikai vartojo panasias formuluotes kaip toliau teikiamuose pavyzdZiuose:

M19 (3;6): sveikinu.

B17(4;8): su gimtadieniu.
B25(4;5): sveikinu su gimtadieniu!
B26 (4,8): su gimimo diena.

Kaip minéta, vaikai sveikinimy neplétojo ir kity sveikinimo situacijai badingy Snekos akty,
linkéjimy, neprodukavo.

Toliau aptariant familiariojo registro vaiky kalboje ypatybes, reikia atkreipti démesj ir j kreipiniy
vartoseng. Pastebétina, kad ZaidZiant namy scenarijaus vaidmeny Zaidima | pasnekova neretai
kreiptasi, jvardijant atliekama socialinj vaidmenj (pvz., mama, téti). Kadangi Siuo atveju vaikai
imitavo artimyjy pokalbj, kartais pastebéta ir deminutyvais reiskiamy kreipiniy, pavyzdZiui:

B16 (4;6): nu valgyk, mamyte, Sitq!

M2 (5;7): mamyte, noriu j tualetq.

M20 (4;6): tévuk, nori sausainiy?

M1 (6;1): Zaisk, maZyte, o a$ einu gultis j lovg, supratai?
M3 (6;11): kaip sekasi, branguti?

Kaip pazymi |. Dabasinskiené (2009'), ,nuspéjamoji deminutyvo reikSmé yra glaudZiai susi-
jusi su tokiomis emocijomis, kaip meilé, Svelnumas, ypac kuomet adresatas yra kalbétojui
brangus asmuo, o situacija, kurioje kalbama, apibadintina kaip ,,nerimta®™. Autoré taip pat
pazymi, kad suaugusieji deminutyvus daZniausiai vartoja kalbédami su vaikais, mylimai-
siais, naminiais gyvunais ir gerais draugais. Kaip matyti i$ pateikty vaiky kalbos pavyzdziy,
imituodami artimyjy, Seimos nariy, pokalbj vaikai taip pat buvo linke kalbinémis raiSkos
priemonémis iSreiksti Svelnuma, tokiu blidu pazymeédami familiaryjj registra. Tai reiské ne
tik deminutyvais, bet ir kitais familiariais kreipiniais, pavyzdZiui:

vvy

M40 (4;10): 388, dar léliukas miega, branguse [: brangusis], ar pamirsai?

Kaip galima numanyti, prieSingai nei ZaidZiant oficialyjj registra reprezentuojancius vaidme-
ny Zaidimus, ZaidZiant pagal namy ar gimtadienio scenarijy, vaikams nebuvo bddinga var-
toti oficialius kreipinius ar mandagumo daugiskaitos formas. Tiesa, trumpai reikia paminéti
namy scenarijaus pokalbj, kurio metu penkiametis berniukas Zaidé, kad skambina j oro uos-
tg. Kadangi kalbiné situacija pasikeité (nuo artimyjy pokalbio pereita prie institucinio), tuo
metu pastebéta mandagumo daugiskaitos vartosena.

Gilinantis | familiariojo registro kalbos ypatybes, galiausiai tirta vaiky vartoty prasymy rais-
ka. Zaisdami familiariojo registro vaidmeny Zaidimus, vaikai daZniausiai vartojo tiesioginius
pradymus (jaunesnio amziaus vaiky grupéje Sie prasymai sudaré 79 proc. vartoty prasymu,
vyresnio amZiaus grupéje — 72 proc.). 9 ir 10 paveikslai iliustruoja tiesioginiy ir netiesioginiy
prasymy pasiskirstyma skirtinguose tirty vaiky familiariojo registro pokalbiuose.

" Cituojama i$ internetinio Saltinio.



e

9 pav.

Tiesioginiy ir
netiesioginiy prasymy
pasiskirstymas 3-4
m. amziaus vaiky
familiariojo registro
pokalbiuose

10 pav.

Tiesioginiy ir
netiesioginiy prasymy
pasiskirstymas 5-6
m. amziaus vaiky
familiariojo registro
pokalbiuose

4 lentelé

Tiesioginiy ir
netiesioginiy prasymy
pasiskirstymas tirty
vaiky amZiaus grupiy
familiariojo ir oficialiojo
registro pokalbiuose

studies about language / kalby studijos no.

37 / 2020

Gimtadienis_7 (4;5, 4;8, 4:10)

Gimtadienis_6 (4;6, 4,7, 4:9)
Gimtadienis_5 (4:6, 4;9)
Gimtadienis_4 (4;3, 4;8)
Gimtadienis_3 (4;3, 4:4)
Gimtadienis_2 (4;0, 4;2)

Gimtadienis_1 (3;6, 4;3, 4;3)

Namai_7 (4,7, 4;10)
Namai_6 (4,2, 4;5)
Namai_5 (4,2, 4:2. 4:6)
Namai_4 (4;4, 4:6, 4;8)
Namai_3 (4,6, 4,7, 4;8)
Namai_2 (4,6, 4;6, 4;6)

Namai_1 (3;8,4;2,4;4)

Gimtadienis_7 (6:0, 66, 6;8)
Gimtadienis_6 (5:9, 6;10)
Gimtadienis_5 (6:6, 6;10)
Gimtadienis_4 (6;4, 6;10)

Gimtadienis_3 (6:1, 6:4)
Gimtadienis_2 (5:7, 6:5)
Gimtadienis_1 (5;2, 5;7, 6;11)
Namai_7 (6;5, 6;5, 6;5)
Namai_6 (6,2, 7;0, 7;0)
Namai_5 (6;8, 6;10, 6;11)
Namai_4 (5,7, 6;1, 6;5)
Namai_3 (5;2, 5;5, 5;7)
Namai_2 (5,7, 5;11)

Namai_1 (5,2, 5;7, 5;9)

o

3-4 m. amziaus vaiky pokalbiai

10 20
H Tiesioginiai vaidmenyje
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HTiesioginiai vaidmenyje

79 proc.

21 proc.

40
B Netiesioginiai vaidmenyje
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B Netiesioginiai vaidmenyje

73 proc.

27 proc.

5-6 m. amZiaus vaiky pokalbiai

72 proc.

28 proc.

76 proc.

24 proc.
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Reikia pazymeéti, kad familiariojo ir oficialiojo registro vaidmeny Zaidimuose uZfiksuota tirty vai-
ky prasymy raiSka buvo panasi. 4 lenteléje pateikiamas tiesioginiy ir netiesioginiy prasymy
pasiskirstymo familiariojo ir oficialiojo registro pokalbiuose palyginimas.

Palyginus vaiky kalbos ypatybes oficialiojo ir familiariojo registro vaidmeny Zaidimuose, la-
biausiai iSryskéje kalbinés raiSkos skirtumai buvo kreipimosi | pasnekova formy vartose-
na, pasisveikinimo / atsisveikinimo fraziy vartosena pagal kalbéjimo situacijos formalumo
laipsnj. Tiek familiariojo, tiek oficialiojo registry vaidmeny Zaidimuose abiejy tirty amziaus
grupiy vaikai buvo linke vartoti mandagumo frazes ir tiesioginius prasymus.

Atlikus 3-4 m. ir 5-6 m. amZiaus vaiky pokalbiy analize oficialyjj ir familiarujj registra repre-
zentuojanciuose vaidmeny Zaidimuose, tyrimo rezultatus galima apibendrinti.

Priklausomai nuo Zaidimo situacijos, skyrési kreipimosi | padnekova formos. Zaisdami ofi-
cialyjj registra reprezentuojancius vaidmeny zaidimus, socialinj nuotolj abiejy tirty amziaus
grupiy vaikai buvo linke reiksti kreipimosi | adresatg formomis — vartodami mandagumo dau-
giskaita. Jauniausia Sia raiska vartojusi tyrimo dalyve buvo 3;6 amziaus mergaité. Tyrimo re-
zultatai paremia japony vaiky kalbos tyrimus, liudijancius, kad vaikai anksti geba vartoti for-
malios raiskos veiksmaZodZius (Clancy, 1985; Cook, 1996; Nakamura, 2001; Fukuda, 2005).
Vyresniy vaiky kalboje pastebéta keletas atvejy, kai | padnekova kreiptasi ir oficialia leksine
raika, vartojant oficialius kreipinius (pvz., ponas / ponia). Zaisdami familiaryjj registra re-
prezentuojancius vaidmeny Zaidimus, vaikai vartojo familiarius kreipinius, deminutyvus. Ka-
dangi imituota artimuyjy interakcija, Siuose pokalbiuose nebuvo bddinga vartoti mandagumo
daugiskaita, prieSingai nei ZaidZiant oficialyjj registra reprezentuojancius vaidmeny Zaidimus.
Tirto amzZiaus vaikai tiek imituoty oficialiy, tiek familiariy kalbiniy situacijy metu buvo linke var-
toti mandagumo frazes. Jy kalboje pastebéta familiarios ir oficialios raiSkos pasisveikinimy ir
atsisveikinimy. Imituojant oficialias kalbines situacijas, dazniau fiksuoti oficialios raiSkos pa-
sisveikinimai, o familiariose situacijose atitinkamai daznesni buvo familiaris pasisveikinimai.
Abiejy registry kalbinése situacijose mandaguma vaikai reiske taip pat vartodami prasau /
prasom, dékojimo frazes. Esant reikalui, vartojo ir reciau darbo medZiagoje uZfiksuotus sveiki-
nimo ir atsipraSymo mandagumo $nekos aktus.

Abiejy amziaus grupiy vaikai Zaisdami vaidmeny Zaidimus vartojo jvairios, tiesioginés ir ne-
tiesioginés, raiSkos prasymus. Vis délto tiek oficialiojo, tiek familiariojo registro vaidmeny
Zaidimuose kur kas daZniau vartoti tiesioginiai prasymai, dazniausiai reiksti liepiamaja nuo-
saka. Nors buvo galima tikétis, kad oficialias kalbines situacijas reprezentuojanciuose vai-
dmeny zaidimuose galéty bati vartojama daugiau pasnekovy socialinj nuotolj implikuojanciy
netiesioginiy prasymu, tai &io tyrimo duomenimis nebuvo patvirtinta. Siuo atveju svarbu ak-
tualizuoti kultdrinius niuansus ir lietuviy polinkj oficialyjj registra reprezentuojanciuose insti-
tuciniuose pokalbiuose daZniau vartoti tiesioginius prasymus (zr. Kamandulyté-Merfeldiené,
Vainilaviciate, 2018). Natdralu, kad atitinkamos ypatybés pastebétos ir lietuviy vaiky kalboje.

Dauguma vaiky abiejose tirtose amZziaus grupése diferencijavo vaidmeny Zaidimo situacijas
vartodami oficialiojo / familiariojo registry mandagumo Zymeklius. Taciau reikia paZzymeéti, kad
jiems taip pat buvo bddinga maisyti registrus. Nors imituodami oficialias kalbines situacijas
vaikai demonstravo komunikacine kompetencija vartodami oficialiajam registrui bddingus
mandagumo zymeklius, minétuose pokalbiuose pastebéta ir familiariojo registro mandagumo
Zymekliy (pvz., | pasnekova kreiptasi tiek jvardziy / veiksmaZodZiy vienaskaitos, tiek daugis-
kaitos 2-0jo asmens formomis). Pokalbiy metu Sios formos neretai vartotos pramaisiui, taigi
pastebéta stilistiné variacija. Stilistiné variacija fiksuota ne tik morfosintaksés, bet ir leksikos
lygmenyje, kai pramaiSiui buvo vartotos oficialios ir familiarios raiSkos mandagumo frazeés,
o taip pat ir palyginus mandagumo Zymekliy raiska tarpusavyje minétuose lygmenyse (kai

Apibendrinimas
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pavyzdZiui, atliekant vaidmenj, leksinis mandagumo Zymeklis rodé pozityvyjj mandaguma, o
morfosintaksinis — negatyvyjj). Galima manyti, kad nors tirto amZiaus vaikai turi Ziniy apie
oficialiose situacijose badingas kalbos ypatybes ir mandagumo Zymeklius, visiems oficialiojo
registro niuansams perprasti ir Siam registrui konkrecioje situacijoje iSlaikyti reikia sukaupti
daugiau komunikacinés kompetencijos. Tiesa, reikia pazymeéti ir natdraliai kylancia stilistinés
variacijos prieZast], nulemta tyrimo metodo. Vaikams ZaidZiant vaidmeny Zaidimus, ne visi pa-
sakymai produkuoti persikanijus | kita socialinj vaidmenj. Prireikus draugui kg nors pakomen-
tuoti apie Zaidimg ar apie su juo nesusijusius dalykus, nurodyti, kaip reikéty Zaisti, pokalbiy
metu neretai buvo atitrikstama nuo atliekamo vaidmens. Taigi natdralu, kad pasikeitus mena-
mai oficialiai kalbinei situacijai vartota artimiems pasnekovams budinga kalbiné raiska.
Nepaisant aptarty stilistinés variacijos niuansy, reikia pazyméti, kad straipsnyje keltg hipote-
ze, kad 3-4 mety amZiaus lietuviy vaikai jau yra sukaupe pakankamai komunikacinés kom-
petencijos vartoti jvairius mandagumo Zymeklius ir skirtingus registrus, remiantis Sio tyrimo
rezultatais, galima baty patvirtinti. Abi tirtos amziaus grupés mandagumo zymeklius vartojo
panasiai. Taigi tyrimo rezultatai paremia ankstyva, tarpkultGriSkai paliudyta komunikacineés
kompetencijos vaiky kalboje formavimasi.
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Summary

Viktorija Kavaliauskaité-Vilkiniené. The Communicative Competence of Children:
Politeness Markers of Formal and Informal Registers

The article discusses the acquisition of politeness marked among Lithuanian children aged 3
to 7. It analyses children’s ability to use different registers and politeness markers, i.e., polite-
ness phrases, address forms, and requests, based on a social situation. The aim of the research
is to investigate the expression of politeness markers of the Lithuanian children aged 3 to 7 in
different social situations and to discuss their ability to use registers on different levels of formal-
ity. The hypothesis has been proposed that the children aged 3 to 4 years have already acquired
sufficient communicative competence to use different politeness markers and registers.

The research data consists of a corpus (~ 30,000 words) of conversations of similar age chil-
dren recorded in role-plays and represents formal and informal linguistic situations. The
language of 77 children has been recorded. The main findings of the research support the
hypothesis: depending on the game situation, the children used formal/informal greetings/
sayings goodbye and other politeness phrases, formal/informal address forms. The features
of stylistic variation and tendency for children to use direct requests in both formal and infor-
mal social situations are also discussed in the analysis of conversations.

Apie autore

Viktorija Kavaliauskaité-Vilkiniené
Doktoranté, Lituanistikos katedra, Vytauto DidZiojo universitetas, Lietuva

Moksliniy tyrimy sritys
Psicholingvistika, vaiky ir vaikams skirtoji kalba, sociolingvistika, pragmatika.

Adresas
V. Putvinskio g. 23-204, LT-44243 Kaunas

El. pastas
viktorija.kavaliauskaite-vilkiniene@vdu.lt

This article is an Open Access article distributed under the terms and conditions of the Creative
BY

Commons Attribution 4.0 (CC BY 4.0) License (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/ )





