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Straipsnyje analizuojama, kaip taisyklingai rusisky gimnazijy moksleiviai reiskia veiksmaZodzio val-
doma objekta ir kaip Sios raiskos taisyklingumas susijes su lietuviy kalbos veiksmazodziy ir linksniy
vartosenos daznumu. Straipsnyje apraSomame tyrime dalyvavo 78 treCios gimnazijos klasés moks-
leiviai, lankantys 4 skirtingas rusiSkas gimnazijas Vilniuje. Duomenys rinkti pasitelkus paskatinto
pakartojimo testg (Erlam 2006). Jame uZkoduotos 28 konstrukcijos, kuriose veiksmaZodis valdo
pagrindinius (galininko ir kilmininko) ir periferinius (naudininko ir jnagininko) lietuviy kalbos links-
nius. Remiantis vartojimu grista kalbos jsisavinimo teorija (angl. Usage-Based Theory of Langu-
age Acquisition), siekiama atsakyti | klausima, ar daZnesné objekta prisijungianciy veiksmaZodZiy
ir objekta reiskianciy linksniy vartosena lemia taisyklingesne rusakalbiy moksleiviy lietuviy kalbos
objekto rai§ka. Tyrimo duomenys apdoroti R programa (R Core Team, 2013), o analizuoti pasitelkus
Stjudento t statistinj kriteriju. Duomeny analizé atskleidé, kad tyrimo dalyviai objekta lietuviy kalba
statistiSkai reikSmingai taisyklingiau reiske tada, kai jis buvo valdomas daznesnés vartosenos veiks-
maZodziy. Taip pat rusisky gimnazijy moksleiviai objektg su veiksmazodZiais, valdanciais pagrindi-
nius lietuviy kalbos linksnius, reiské taisyklingiau negu su veiksmazodziais, valdanciais periferinius
linksnius. Tyrimo iSvadas riboja palyginti nedidelis tiriamuyjy skaicius, o tyrimo duomenis reikéty ly-
ginti su spontaninio kalbéjimo ar laisvojo raSymo medZziaga.

REIKSMINIAI ZODZIAI: lietuviy kalba, negimtoji kalba, objekto raigka, linksnio valdymas, vartosenos
daznumas.
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Nelietuvisky mokykly moksleiviy lietuviy kalbos jsisavinimas ir raiSka néra placiai tirti. Moky-
kloje vartojamy valstybinés ir gimtosios kalby situacijg analizavo Loreta Vilkiené (2006), Vilija
Saliené ir Vilkiené (2006). Taip pat nagrinéti ir su gimtakalbiy gebéjimais lyginti nelietuvis-
ky mokykly moksleiviy rasymo gebéjimai (Vilkiené, 2007). Bendrajj lietuviy kalbos mokéjimo
lygj ir jo sagsajas su kalbinémis nuostatomis ir motyvacija mokytis lietuviy kalbos rusiSkose ir
lenkiSkose gimnazijose tyré VU Taikomosios kalbotyros instituto mokslininkiy grupé (Vilkiené
et al,, 2019). Daugiau tyrimy, sutelkty j lietuviy kalbos mokeéjimo, ypac¢ gramatikos, aspektus
nelietuviskose mokyklose, straipsnio autorei néra Zinoma. Vis délto nepaisant to, kad tautiniy
mazumy moksleiviai gyvena Lietuvoje ir nuo 2013 mety laiko tokj patj valstybinj lietuviy kal-
bos egzaming kaip ir lietuvisky mokykly moksleiviai, didele dalj savo laiko mokykloje jie yra
ugdomi batent tautinés mazumos kalba, o, kaip teigia straipsnio autorés kalbinti mokytojai,
lietuviy kalbos raiskos klausimai, su kuriais tenka dorotis nelietuvisky mokykly moksleiviams,
gerokai skiriasi nuo gimtakalbiy. Apibendrinta lietuvisky ir nelietuvisky gimnazijy moksleiviy
lietuviy kalbos mokéjimo lygio skirtuma atskleide ir jau minétas Vilkienés et al. (2019) tyrimas.
Todél, straipsnio autorés nuomone, j nelietuvisky gimnazijy moksleiviy lietuviy kalbos ypatu-
mus verta Zvelgti i$ lietuviy kalbos kaip negimtosios jsisavinimo' perspektyvos.

Gramatikos jsisavinimas mokantis negimtosios kalbos yra sudétinga uZduotis ir nemenkas
i880kis (DeKeyser, 2005; Frishkoff et al., 2008). Mokydamiesi lietuviy kalbos kaip negimtosios
tiek suaugusieji, tiek vaikai susiduria su gramatikos sunkumais. Kaip rodo Vilkienés (2019)
atlikta lietuvisky, lenkisky ir rusisky gimnazijy moksleiviy C testo atlik¢iy klaidy analize, ru-
sakalbiams gimnazistams lietuviy kalbos gramatikos raiska taip pat kelia sunkumuy. Vienas i3
kompleksiniy gramatinés raiskos elementy lietuviy kalboje yra objekto raiska. Lietuviy kal-
bos veiksmaZodzio valdomas objektas gali bati perteikiamas keturiais linksniais (Ambrazas,
1994; Ramoniené ir PribuSauskaité, 2018), o aiSkias taisykles, kada kurj linksnj reikéty vartoti,
iSskyrus konkrecios veiksmaZodinés konstrukcijos iSmanyma, bty sunku jvardyti. Stingant
aiskiy taisykliy, nurodanciy, kurj linksnj valdo vienas ar kitas lietuviy kalbos veiksmazodis,
kyla klausimas, kas nulemia objekto raiskos taisyklinguma lietuviy kaip negimtojoje kalboje.
| 8ig problema straipsnyje Zvelgiama i$ vartojimu grjstos kalbos jsisavinimo teorijos (angl.
Usage-Based Theory of Language Acquisition) perspektyvos, kai manoma, kad jsisavina-
muy konstrukcijy daznumas negimtojoje kalboje lemia jy vartojimo taisyklinguma.

Sio straipsnio tikslas — atsakyti j klausima, ar daZnesné objekta prisijungianciy veiksmaZo-
dziy ir jy valdomy linksniy vartosena lemia rusakalbiy moksleiviy lietuviy kalbos objekto
raiSkos taisyklinguma ir jeigu taip, kaip. Straipsnyje analizuojamos lietuviy kalbos veiks-
mazodZiy ir objekty, reiSkiamy galininko, kilmininko, naudininko ir jnagininko linksniais,
konstrukcijos, vartojamos rusisky gimnazijy trec¢iy klasiy moksleiviy. Duomenys rinkti
moksleiviams pateikus radytinj paskatinto Zodinio pakartojimo testo (Erlam, 2006) varianta
(apie metoda placiau Zr. skyriy ,,Paskatinto Zodinio pakartojimo testas (PZPT)"). Teste buvo
uzkoduoti 28 veiksmaZodZiy valdomo objekto raiSkos atvejai — pusé i$ jy valdomi daznesnés
vartosenos veiksmazodziy, o kita pusé — rety lietuviy kalbos veiksmazodZziy.

Duomenys buvo renkami 2019 m. kovo-balandZio ménesiais keturiose Vilniaus rusiskose
gimnazijose. IS viso tyrime dalyvavo 78 treCiy gimnazijy klasiy moksleiviai, i$ kuriy 42 buvo
merginos, o 36 — vaikinai. Mokiniy amzius svyravo nuo 16 iki 18 m. (vidurkis = 17 m.). Testa
atliko Sesios grupés moksleiviy. Visiems aplankyty gimnazijy moksleiviams buvo suteikta
teisé atsisakyti dalyvauti tyrime. Tyrimag mokykloje vykdé straipsnio autoré, padedama kole-
gés — VU Filologijos fakulteto doktorantés Danguolés Kotrynos Kapkanaités. Tyrimo duome-

! Nors lietuviy kalbotyroje jprasta jsisavinimu vadinti vaiky gimtosios kalbos iSmokima, Siame straipsnyje, kaip ir dau-
gelyje uZsienio tyrimy, jsisavinimo (angl. acquisition) ir iSmokimo (angl. learning) savokos vartojamos sinonimiskai (plg.
Phakiti, 2014; Bybee, 2008 ir kt.).
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nys straipsnyje analizuojami kiekybiniais metodais: duomenys apdoroti R programa (R Core
Team, 2013), kalbiniy vienety daznumo poveikis tiriamy konstrukcijy raiskos taisyklingumui
tikrinamas naudojant Stjudento ¢ kriterijy.

Aprasomo tyrimo teorinis pamatas — vartojimu grista kalbos jsisavinimo teorija (toliau —
VGT) (angl. Usage-Based Theory of Language Acquisition). Si teorija siGlo savita poZidrj |
kalba ir Zmogaus kalbine kompetencija. Svarbiausia teorijos mintis — individo kalbos varto-
jimo patirtis formuoja jo kalbos struktara.

VGT iStakos — funkcinés ir kognityvinés kalbotyros teorijos (Tomasello, 2005; Bybee, 2006a).
Pirma karta kalbédamas apie vartojimu grjsta modelj (angl. usage-base model) kognityvinés
gramatikos kiréjas Langackeris (1988) priesino jj su generatyvine gramatika. VGT neZilrima |
kalba kaip jgimtg mentaline sistema — kalbos taisykliy rinkinj. Kalba VGT Salininky suprantama
kaip komunikaciniy intencijy raiskos ir supratimo bidas (Tomasello, 2005). Tai pozidris, prie-
Singas generatyvinés gramatikos postuluojamoms idéjoms apie jgimtg kalbos sistema, vidines
kalbos schemas, nebtinai susijusias su tikraja kalbos vartosena (plg. Chomsky, 1969, 1978). 13
funkcinés ir kognityvinés kalbotyros VGT pirmiausia perima poZzidrj, kad kalba yra neatsiejama
nuo reikSmeés ir komunikacinés intencijos, o kiekvienas kalbos pavartojimo atvejis yra vertas
lingvistinés analizés, nes batent jis ir formuoja kalbos sistema (plg. Croft ir Cruse, 2004).

Kognityvinés teorijos pagrindu VGT aiskinamas ir kalbos jsisavinimo procesas. Cituojant
Bybee (2006a, p. 711), VGT pozilriu, bendrieji Zmogaus kognityviniai gebéjimai veikia
ymogaus kalba. Sie gebéjimai leid%ia kategorizuoti, raiuoti kalbinius vienetus, remiantis
pavartojimo atvejy sutapimais, panadumais ir skirtumais. Siy procesy rezultatas i§saugomas
atmintyje. Galiausiai Zmogaus smegenyse suformuojama kognityviné reprezentacija, kurig
galima vadinti gramatika. Toji gramatika, nors dazZnai abstrakti, yra labai glaudZiai susijusi
su lingvistine kalbétojo patirtimi. Taigi, kaip ir kognityvinéje prieigoje, VGT kalba neatsiejama
nuo kity kognityviniy gebéjimy - tai jie teikia galimybe iSmokti ir vartoti kalba.

VGT aiskina tiek gimtosios (K1), tiek negimtosios kalbos (K2) jsisavinima. Nepaisant skirtingy
aplinkybiy, kurios supa jsisavinant K1 ir K2, Sios teorijos poZilriu, gimtosios ir negimtosios
kalby mokymosi mechanizmai nesiskiria (Wulff, Ellis, 2018), taigi ir Siame straipsnyje Sie
mechanizmai aptariami kartu. Tiriant ir K1, ir K2 jsisavinima kertiniais laikomi keli teorijos
aspektai. Pirmiausia, pasak VGT, kalba tiek vaikai, tiek suaugusieji jsisavina konstrukcijomis.
VGT poZitriu mentaliné kalbos strukttra susideda i$ jvairaus lygmens konstrukciju, pradedant
abstrakc¢iomis schemomis ir baigiant labai konkreciais pasakymais, kaip ir pradedant iStisais
pasakymais ir baigiant morfemomis ar fonemomis (Eskildsen, 2008; Hoffman ir Trousdale,
2013). Vartojimu grjstas modelis atsisako priesinti sintakse (ar apskritai gramatika) ir Zodyna,
kaip tai jprasta daryti jau minétos generatyvinés gramatikos sitilomuose sintaksinés analizés
modeliuose. Remiantis VGT, kalbanciojo atmintyje tiek leksing, tiek gramatiné informacija
yra saugomos drauge (Dabrowska, 2008; Langacker, 2009). Taigi kalbantysis jsisavindamas
leksinj vieneta geba iSsaugoti ir kontekstine to vieneto informacija. |vairiais rysiais susijusios
ir susipynusios abstraktesnées ar konkretesnés schemos iSsaugomos atmintyje.

Kadangi VGT aiskina kalbos jsisavinima kaip kalbinés praktikos (tiek receptinés, tiek produk-
cinés) rezultatg, vienas i$ svarbiausiy kriterijy jsisavinant kalbg yra girdimy ir produkuojamy
kalbiniy vienety ar strukttry daZznumas. Kuo dazniau girdimi ir vartojami tam tikri K1 ir K2 ele-
mentai, tuo greiciau jie turéty bati jsisavinami ir tuo taisyklingiau vartojami (Tomasello, 2005;
Bybee, 2006b; Ellis, 2008; Blumenthal-Drame, 2012), tuo lengviau forma susiejama su kalbiniy
vienety funkcija (Gettys et al., 2018). Pakartotinis vienody kalbiniy elementy vartojimas pana-
Siose situacijose skatina vartojimo automatizacijg (Bybee, 2013), kalbiniy schemy karimasi
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kalbos vartotojy smegenyse. Kaip teigia Michaelas Tomasellas (2005) ir Joan Bybee (2008),
naudodamasis atmintyje saugomomis konstrukcijy schemomis, tiek vaikas, jsisavinantis K1,
tiek K2 mokinys geba jas pritaikyti ir naujuose kontekstuose. Kadangi daznas konstrukcijas
atmintis fiksuoja ir iSsaugo lengviau, daznumo kriterijus, remiantis VGT, yra vienas pagrindiniy
veiksniy, lemianciy skirtingy konstrukcijy jsisavinimg ir jy vartojimo sekme.

Vartosenos daznumo jtakos K2 jsisavinimui tyrimy néra gausu, taciau jie labai reikalingi (plg.
Gass ir Mackey 2002). Nepaisant to, kad jvardyti, kas kalboje yra dazna, o kas reta ne visada
yra paprasta (pavyzdZiui, ne visi tos pacios kalbos tekstynai atskleidzia vienodus duomenis
apie tai, kaip daZnai gimtakalbiai vartoja vienas ar kitas konstrukcijas (plg. Mellow 2006), iki
Siol atlikti VGT paremti tyrimai rodo, kad kalbiniy vienety vartosenos daznumo tendencijos
atsispindi tiek K2 recepcijoje, tiek produkcijoje. PavyzdZiui, angly kaip K2 tyrimas parodé,
kad dvylikametés ispanakalbés, kuri mokosi angly kaip K2, Salutiniy sakiniy vartosenos
ypatumai i$ dalies atitinka angly kalbos gimtakalbiy Salutiniy sakiniy tipy vartosenos daz-
numa (Mellow, 2006). Vokieciy kaip K2 tyrimas atskleidé, kad kuo dazniau tekste pasikartoja
nauji zodziai, tuo lengviau jie véliau atpazjstami K2 mokiniy, o kai kuriy i$ jy — ir pradedami
vartoti (Rott, 1999). Brazily studenty angly kaip K2 teksty supratimo tyrimas taip pat parodé,
kad daZniausiy leksemy mokéjimas padeda gerai suprasti nesudétingus tekstus (Martinez
ir Murphy, 2011). Vartosenos daznumas veikia ir K2 morfologijos jsisavinima. Eksperimenty
metodu jgyvendintas tyrimas (Gor ir Vdovina, 2010) atskleidé, kad rusy kaip K2 vartotojams,
nesimokiusiems rusy kalbos pamokose, sekési tinkamai asmenuoti tik paties daZniausio
asmenavimo tipo veiksmaZzodzius. Pastebétina, kad VGT grjsti tyrimai taip pat rodo, kad var-
tosenos daznumo poveikis K2 rySkéja augant K2 jvesciai, taigi tik pradéjus mokytis kalbos,
vartosenos daznumo jtaka K2 néra tokia ryski (plg. Whitford ir Titone, 2012; Crossley et al.,
2014). Apibendrinus iki Siol atliktus VGT gristus tyrimus pasakytina, kad Sie tyrimai dar ne-
apima visy kalbos elementy vartosenos daZznumo, taip pat esamy tyrimy nepakanka ir tvir-
toms iSvadoms apie vartosenos daznumo jtakg K2 jsisavinimui daryti. Todél Siame straips-
nyje pristatomu tyrimu siekiama papildyti VGT grjstus tyrimus.

Straipsnyje apraSomame tyrime atsizvelgiama j VGT iSkeliamus kertinius kalbos jsisavinimo
aspektus. Pirmiausia, démesys sutelkiamas ne | paskirus kalbinius vienetus, bet | kons-
trukcijas su veiksmaZzodZiy valdomu objektu ir jy raiSkos taisyklinguma. VGT aptariamas
vartosenos daznumo poveikis konstrukcijy jsisavinimo sékmei leidZia kelti Sias hipotezes:
1) daZniau lietuviy kalboje vartojamy veiksmazodziy su objektu konstrukcijos jsitvirtinusios
tiriamujy kalbinéje sistemoje sékmingiau negu reciau vartojamy veiksmazodziy, 2) objekta,
reiSkiama daznesnés vartosenos linksniais, tiriamiesiems vartoti paprasCiau negu reciau
vartojamais linksniais reiskiama objekta.

Gramatinis objektas pasaulio kalbose reiSkiamas jvairiai. Objektg gali reiksti Zodziy tvarka
veiksmaZodinéje konstrukcijoje, su objektu suderinto veiksmazodZio morfemos ar tam tikri
linksniai (Onishi, 2001). Lietuviy kalboje objektg rodo gramatinis linksnis. Kaip ir kitose pa-
saulio kalbose $i raiska gali bdti kanoniné ir nekanonineé.

Tipinis objekta rodantis linksnis lietuviy, kaip ir kitose pasaulio kalbose (Haspelmath, 2001;
Crystal, 2008), yra galininkas. Tac¢iau be kanoninés raiskos kalboms biidinga objekto raiska ir
kitais linksniais (Wiemer ir Bjarnadottir, 2014). Lietuviy kalbos objektas dar gali bati reiskia-
mas kilmininku, naudininku ir jnagininku (Ambrazas, 1994). DaZnai Siy linksniy reikalauja tam
tikroms semantinéms grupéms galimi priskirti veiksmaZodziai (Dixon et al., 2001). Morfosin-
taksinés priklausomybés ry8ys, pasireiskiantis veiksmazodZiui reikalaujant tam tikros objek-
to raiskos, lietuviy kalbotyroje vadinamas linksnio valdymu. (plg. Holvoet, 2010; JudZentis,
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2012). Batent veiksmazodziy valdomo objekto raiSka ir yra analizuojama Siame straipsnyje.

Viena i$ nekanoninés objekto raiSkos galimybiy lietuviy kalboje yra kilmininkas. Daznai tokia
raiSka susijusi su semantika, pavyzdZiui, objekta gali rodyti neapibrézto kiekio kilmininkas:
(pvz., padovanoti géliy) arba neiginio kilmininkas (pvz., nemégti Sokolado) (Ramoniené ir
PribuSauskaité, 2019; plg. JudZentis, 2012). Vis délto, kaip jau minéta, Siame tyrime démesys
sutelkiamas | tuos atvejus, kuriais, nepaisant sakinio struktdros ar prisijungiamo objekto
reikSmés, veiksmaZodziai visada vartojami su kilmininko linksniu — jj valdo. Lietuviy kal-
bos objekto kilmininkg valdo kelios veiksmazodZiy semantinés grupés: ,noréjima, siekima,
ieSkojima ir pan.” reiskiantys veiksmazodziai (pvz., noréti Sokolado; siekti iSsilavinimo);
bijojimo, vengimo reikSmés veiksmaZzodZiai (pvz., bijoti nesékmés), veiksmazodZiai, pertei-
kiantys stokojima, netektj (pvz., stokoti maisto), ,didesnj veiksmo kiek|* (pvz., prikrauti sal-
dainiy), ,klausima, praS8yma" (pvz., prasyti kavos) (Ambrazas, 1994, p. 510). Taigi kilmininko
linksnio reikalauja nemaZza grupé lietuviy kalbos veiksmaZzodZiy.

Kaip jau buvo minéta, kaip ir galininkas bei kilmininkas, objekta perteikti gali ir naudininko
linksnis. Lietuviy kalbos gramatikose neiSskiriama, kokia semantiné grupé veiksmazodziy
reikalauja naudininko linksniu reiSkiamo objekto. Vis délto apZvelgiant ,Dabartinéje Lietuviy
kalbos gramatikoje” (Ambrazas, 1994) pateikiama naudininko linksnj valdanciy veiksmazo-
dZiy sarasa, galima daryti iSvada, kad tokie veiksmazodZiai yra susije su teigiamu ar neigia-
mu veiksmu, nukreiptu | paskirus asmenis ar asmeny grupe (pvz., dékoti draugui; vado-
vauti universitetui; kenkti Zmogui). Vis délto naudininko linksnio reikalaujanciy veiksma-
Zodziy pastebétina maZziau negu kilmininko linksnj prisijungianciy veiksmazodziy.

Dar vienas veiksmazodzio valdomas linksnis, galintis reiksti objektg — jnagininkas. Objekto
jinagininka galima laikyti dvejopu. ,Dabartinéje lietuviy kalbos gramatikoje” skiriamas turinio
ir instrumento objekto jnagininkas. Siame tyrime telkiamas démesys j turinj, o ne instru-
menta reiskiant] jnagininka, kadangi tik turinio jnagininkas ,valdomas bdtinai Sio linksnio
reikalaujanciy veiksmazodziy“ (Ambrazas, 1994, p. 515). ,Dabartinéje lietuviy kalbos gra-
matikoje” $j linksnj valdanciy veiksmaZodZiy sgrasas netrumpas ir suskirstytas | 7 gru-
pes, pavyzdZiui, tokie veiksmaZodziai, kaip didZiuotis, dométis, dziaugtis, grozétis ir kt.,
priskiriami vienai grupei. Apibendrinant Sig semantine veiksmazodziy grupe galima teigti,
kad objekto jnaginininkas vartojamas su pasigéréjimo kitais jausma reiskianciais veiksma-
ZodZiais. Kiti veiksmaZodZiai ,Dabartinéje lietuviy kalbos gramatikoje” taip pat skirstomi
reikSminémis grupemis: pozidrj j kita asmenj ar objekta perteikian¢ius veiksmazodZius gir-
tis, skystis, pasitikéti ir kt., iSskirtinuma rodancius jkyréti, jgristi; skirtis, pasizymeéti;
praktine nauda reiskiancius prekiauti, verstis, naudotis; liga, pvz., susirgti, uzsikrésti,
ir kvapa perteikiancius, pvz., kvepéti, smirdéti. Matyti, kad nemaZza dalis jnagininko links-
niu reiSkiama objekta prisijungianciy veiksmazodZiy yra sangraziniai. Kadangi sangraziniai
veiksmaZodZiai yra intranzityviniai, jie negali prisijungti tiesioginio papildinio, todél jvairiose
kalbose sangraziniy veiksmaZodZiy objektas reiSkiamas prielinksninémis konstrukcijomis
arba netiesioginiu linksniu (Haspelmath, 2001). Lietuviy kalboje sangraZiniai veiksmaZodziai
gali valdyti jnagininko linksnj. Todél galima teigti, kad ne tik semantiniai, bet ir kai kurie
struktdriniai veiksmazodzio ypatumai lemia veiksmaZodzio prisijungiamo objekto linksnj.

Taigi apraSsomame tyrime analizuojama veiksmazodiniy konstrukcijy su objektu, reiSkiamu tiek
kanoniskai, t. y. galininko linksniu, tiek nekanoniskai, t. y. kilmininko, naudininko ir jnagininko
linksniais, vartosena. Remiantis jau aptartu VGT akcentuojamu formy vartosenos daznumo kri-
terijumi, analizuojama, kiek rusakalbiy moksleiviy lietuviy kalbos objekto raikos taisyklingumas
priklauso nuo objekto linksnj valdanciy veiksmaZodZiy vartosenos daZznumo. Be to, atliekant ty-
rima tikrinama, kiek jtakos raiskos taisyklingumui daro objekto raiska vienais ar kitais linksniais.
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Kaip jau minéta jvade, straipsnyje apraSomame tyrime dalyvavo 78 Vilniaus rusisky gimna-
zijy tre€iy klasiy moksleiviai. IS atsakymy | mokiniams pateiktos sociolingvistinés anketos
klausimus paaiskeéjo, kad daugelis jy (64 moksleiviai) savo gimtgja kalba laiko rusy kalba. Ta-
Ciau atkreiptinas démesys | tai, kad 12 tiriamuyjy savo gimtaja kalbg siejo su lietuviy kalba: 10
i$ jy gimtosiomis laiko lietuviy ir rusy kalbas, o dar du nurodé, kad jy gimtoji kalba - lietuviu.
Likusieji du moksleiviai savo gimtosiomis kalbomis laiko dvi —rusy ir lenky bei rusy ir vietna-
mieciy kalbas. Taigi kyla klausimas, ar visiems tyrimo dalyviams lietuviy kalba yra negimtoji.
Kaip apibréziama , Lingvodidaktikos terminy Zodyne“ (Ramoniené ir kt., 2012), gimtoji kalba —
tai , kalba, kuri jsisavinama ankstyvoje vaikystéje bendraujant su tévais, artimais asmenimis,
girdint ja artimiausioje aplinkoje” (p. 55), o svetimoji arba negimtoji kalba — tai , kalba, kuri
néra asmens gimtoji kalba. Svetimoji kalba gali bdti uZsienio kalba ar tos pacios valstybés
etninés grupés kalba“ (p. 193).

IS apibréZ&iy matyti, kad gimtoji kalba nuo negimtosios pirmiausia skiriasi tuo, kad ji yra jsi-
savinta ankstyvojoje vaikystéje. Kaip rodo tiriamujy atsakymai j sociolingvistinj klausimyna,
visi moksleiviai iSmoko rusy kalbos bitent Siuo amziaus tarpsniu: 75 tyrimo dalyviai nuro-
dé pradéje kalbéti rusiskai iki trejy metu, likusieji trys — iki penkeriy. Taciau 10 moksleiviy
teigé iki trejy mety pradéje kalbéti ir lietuviskai, dar 25 tiriamieji deklaravo pradéje kalbéti
lietuviSkai 4-5 mety. Taigi tvirtai galima teigti, kad 43 i§ 78 tyrime dalyvavusiy moksleiviy
lietuviy kalba yra negimtoji, taciau likusieji 35 moksleiviai teigé lietuviy kalbos iSmoke dar
ankstyvojoje vaikystéje, todél juos baty galima laikyti dvikalbiais.

Vis délto pastebétina, kad tik 1 vienas i tiriamujy, teigusiy, kad pradéjo kalbéti lietuviskai
ankstyvojoje vaikystéje, nurodé lietuviy kalbg visada vartojantis namie ir jg kartu su rusy
kalba laikantis kalba, kurig moka geriausiai. Taciau taip pat pabréZtina, kad, kaip rodo socio-
lingvistinio klausimyno atsakymy analizé, tarp tiriamuyjy nebuvo né vieno, kuris baty dekla-
raves, kad jo recepciné ir produkciné veikla lietuviy kalba bdty daZna visose gimtakalbiams
tipiskose situacijose (tiriamyjy buvo klausta apie jy skaitymo, klausymo, bendravimo lie-
tuviy kalba ir pan. jprocius). Taigi galima daryti iSvada, kad minéti tiriamieji nevartoja lietu-
viy kalbos visose gimtakalbiams tipiSkose situacijose visu raiSkos plociu. Be to, jy lietuviy
kalbos gebéjimai néra lavinami tokiu paciu mastu, kaip tai daroma lietuviskose mokyklose.
Todél Sio straipsnio autoré mano, kad rusisky gimnazijy moksleiviy lietuviy kalbos objekto
raiSka gali bdti analizuojama i$ lietuviy kaip negimtosios kalbos perspektyvos.

Siekiant istirti, kiek taisyklingai Vilniaus rusisky gimnazijy 3 klasiy moksleiviai vartoja veiks-
mazodiniy konstrukcijy objektus, buvo atliktas tyrimas, kurio pagrindas — Sio straipsnio au-
torés parengtas radytinis paskatinto Zodinio pakartojimo testo (angl. Elicited Oral Imitation
Test (toliau — PZPT) variantas. PZPT jau nuo XX amZiaus devintojo dedimtmecio imtas taikyti
testas, kai tiriamieji yra pradomi ZodZiu pakartoti idgirstus sakinius. PZPT naudojamas ne
vienos kalbos jsisavinimo srities — vaiky kalbos jsisavinimo, neuropsichologiniuose ir ne-
gimtosios kalbos jsisavinimo — tyrimuose (Vinther, 2002; Hsieh ir Lee, 2014). Paprastai Sis
testas pasitelkiamas sintaksiniy ir morfosintaksiniy reiskiniy vartosenai analizuoti (Hsieh ir
Lee, 2014). Manoma, kad toks testas atskleidzia vidine kalbétojo gramatine sistema, auto-
matizuotus kalbos procesus (Dinsmore, 2006; Suzuki ir Sunada, 2016). O ypac svarbu tiriant
ne tai, kiek, pavyzdziui, apie lietuviy kalbos konstrukcijas, kuriose veiksmazodis valdo kon-
krety objekto linksnj, asmuo Zino, bet kaip tokias konstrukcijas geba vartoti.

Paskatinto Zodinio pakartojimo testas, kai testuojamieji iSgirde fraze turi ja tiesiog pakartoti, yra

susilaukes ir nemazai kritikos, taciau kiek modifikuotas jis aktyviai imtas taikyti tyrimuose XXI
amziuje. Naujoji paskatinto Zodinio pakartojimo testo versija susitelkia | galimybe iSprovokuoti
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kuo natdralesne tam tikry kalbiniy vienety vartosena. Pirmiausia naujasis PZPT tiriamuosius
skatina susitelkti ne j girdimy sakiniy forma, o jy turinj (Erlam, 2009), o tai, kaip jau buvo minéta,
labai svarbu norint tirti ne formaligsias tiriamojo Zinias apie kalbg, bet vidines gramatinés siste-
mos Zinias. Sis naujas aspektas realizuojamas pasitelkus tokius sakinius, apie kuriuos tiriamieji
galéty turéti savo nuomone, ir atsakymy lape, iSgirde teiginj, turéty pazymeti, ar su juo sutinka,
ar nesutinka, o galbat dél teiginio teisingumo (ne taisyklingumo) abejoja, ir tik tada tg sakinj pa-
kartoti. Tokios aplinkybés sustiprina ne tik kalbétojo démesio sutelkima j girdimy sakiniy turinj,
bet ir sudaro salygas papildomai pauzei pries tai, kai tiriamasis sakinj pakartoja. Kaip teigia Ro-
semary Erlam (2006, 2009), sakinio reikSme jsimenama ilgiau negu jo forma, todél tikimasi, kad
tiriamieji, po teiginio iSklausymo padare pauze, atmintyje pirmiausia iSlaikys informacijg apie
sakinio reikdme, o ne apie nuskambéjusio teiginio forma. Tokiu bidu atlikdami PZPT tiriamieji
turéty produkuoti forma, kuri jy jsisavinta, o ne isgirsta.

Ne maZiau svarbus ir kitas patobulinto PZPT aspektas: tiriamieji girdi ir taisyklingy ir grama-
tiskai netaisyklingy sakiniy. Jeigu tiriamasis iSgirsta netaisyklingg sakinj ir jj geba pakartoti
taisyklingai, tai rodo, kad jis ne mechaniskai kartoja sakinius, bet perleidZia juos per savo
vidine kalbos sistema (Erlam, 2009). Dél Sios prieZasties, manoma, kad testas gali atskleisti
implicitines kalbétojy Zinias, kurios yra prieSinamos su samoningu kalbétojo sprendimu,
kokig Zodzio forma ar sintaksine struktdirg kalbant pasirinkti.

Galiausiai reikety pasakyti, kad kaip ir rodo paties testo pavadinimas (paskatintas Zodinio
pakartojimo testas), jprastai jj tiriamieji atlieka Zodziu. Vis délto esama ir testy, kuriuose
iSgirstas frazes tiriamieji turéjo pakartoti rastu (Vinther, 2002). Tokiy atvejy, kiek Zinoma
straipsnio autorei, néra daug. Taciau rasytinis testo variantas turi ir savo pranasumy - vienu
metu jj atlikti gali ne vienas tiriamasis. Dél Sios prieZasties batent tokia minéto testo alter-
natyva pasinaudota ir S&iame tyrime. Kadangi tiriamieji stimulus kartojo rastu, toliau PZPT
Siame straipsnyje vadinamas tiesiog paskatinto pakartojimo testu (toliau — PPT).

Trumpai tariant, PPT turi aiskiy pranasumy tiriant morfosintaksiniy struktlry vartosena,
taigi ir lietuviy kalbos veiksmaZodziy valdomy objekty linksniy raiSka. Pirmiausia $is testas
leidZia iSprovokuoti norimuy tirti formy ar struktdry vartojima, netgi jeigu spontaniskoje kal-
boje dél konteksto ar riboty Ziniy kalbétojas galéty jy iSvengti (Schimke, 2011). Be to, taikant
kompiuterine PZPT versijg ar radytinj PPT, vienu metu galima i3tirti nemaZa grupe Zmoniu.
Taip pat labai svarbu, kad vertinant tokiy testy atliktis galima pasitelkti aiSkius vertinimo
kriterijus (Graham et al., 2008). Visi Sie testo aspektai palengvina tyrimo tikslo siekima.

Aptartasis PPT buvo pritaikytas apraSomame tyrime. Straipsnio autorés buvo sudarytas testas,
kuriame buvo uzkoduota batent lietuviy kalbos veiksmaZodziy valdomy objekty raiska. Tes-
ta sudaro 28 autorés sukurti, savo turiniu moksleiviy gyvenimo aktualijas galimai atspindintys
sakiniai, kuriuose yra 28 veiksmaZodinés konstrukcijos (veiksmaZodis + objektas), | kurias su-
telkiamas tyrimo démesys. Puseé testo konstrukcijy vartojamos su daZznesnés vartosenos veiks-
maZzodziais, kita pusé - su retesnés. Veiksmazodziy, kurie jtraukti j tyrima, daZnumas buvo
tikrinamas Andriaus Utkos ,,Dazniniame rasytinés lietuviy kalbos Zodyne®, sudarytame ,,1 mili-
jono Zodziy morfologiskai anotuoto tekstyno pagrindu” (Utka, 2009). Kadangi minétas dazninis
Zodynas parengtas palyginti nedidelio (vieno milijono ZodZiy) tekstyno pagrindu, daZnesniais
veiksmaZodZiais Sio straipsnio autorés laikyti tie veiksmaZzodZiai, kuriy kaitybinés formos teks-
tyne vartojamos bent jau 100 karty daznumu, iSskyrus kelis naudininko ir jnagininko linksnius
valdancius veiksmaZodZius — dométis (daznumas — 87), priestarauti (74), skambinti (67)%. Re-

2 Tokia daznumo iSlyga Siems veiksmazodZiams daroma dél gana negausios grupés veiksmazodZiy, prisijungianciy
objektus, reiSkiamus naudininko arba jnagininko linksniais.

PPT lietuviy
kalbos objekto
raiSkai tirti
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tesnés vartosenos veiksmazodZiais Siame tyrime buvo laikomi tie, kuriy daznumas minétame
Zodyne siekia nuo 1 iki 25 pavartojimo atvejy.

Kaip jau buvo minéta, apraSomame tyrime démesys sutelkiamas | keturiais lietuviy kalbos links-
niais reiskiamus veiksmaZzodZio objektus. Galininko ir kilmininko linksniais reiSkiamus objektus
prisijungianciy veiksmazodZiy pateikta po 8 (4 daZnesnés ir 4 retesnés vartosenos veiksmazo-
dZius), o naudininko ir jnagininko linksnius valdanciy veiksmaZodZiy — po 6 (3 daZnesnés ir 3 retes-
nés vartosenos veiksmaZzodzius)3. Visos tirtos konstrukcijos pateikiamos 1 lenteléje.

1 lentelé

. Konstrukcijos su daznesnés Konstrukcijos su retesnés
Tiriamos

_—— vartosenos veiksmaZodZiais vartosenos veiksmazodZiais
konstrukcijos

Objekto raiska galininku

supranta meng; pradeda rytq; organizuoja treniruoja protg; liaupsina vaikg; peikia
susitikimg, gerbia merg jaunimg; pradziugina gydytojg

Objekto raiska kilmininku

laukia sniego; nori bendravimo; bijo vadovo; stokoja maisto; gaili laiko; tritksta
praso remonto teisingumo; stinga tikslo

Objekto raiska naudininku

priestarauja mokytojui; tenka prezidentui; kenkia protui; nuolaidziauja vaikui; kersija
skambina draugui draugui

Objekto raiska jnagininku

domisi menu; naudojasi biudZetu; rupinasi mégaujasi oru; giriasi rezultatu; Zavisi
jaunimu gyvenimu

Svarbu ir tai, kad tam, kad objekty raiskai nekliudyty paties daiktavardZio, kuriuo jis reiskia-
mas, retumas, | testo konstrukcijas jtraukti tik tie daiktavardziai, kuriy vartosenos daznumas
»DaZniniame rasytinés lietuviy kalbos Zodyne" nebuvo retesnis negu 70 pavartojimo atvejuy.

Visame tyrime iSlaikyta ir tolygi veiksmaZodiniy konstrukcijy struktdra. Pirmiausia visose
konstrukcijose vartojamas tik esamojo laiko vienaskaitos arba daugiskaitos tre€iasis asmuo.
Sakiniuose néra veiksmaZodziy su neiginiu ne-. | testo konstrukcijas jtrauktus objektus taip
pat siekta suvienodinti: 1) objektai reiSkiami tik daiktavardZziais, konstrukcija nepapildoma
bldvardiniais ar kitais atributais; 2) visi objektus reiSkiantys daiktavardZiai yra tos pacios
linksniavimo paradigmos, kurios vyr. g. vardininko galtné -as. Kaip teigia Ineta Savickiené
(2001), tai viena daZniausiy ir produktyviausiy paradigmy. Be to, visi objekto funkcijg veiks-
mazodinése konstrukcijose atliekantys daiktavardZiai vartojami vienaskaita. Kitaip tariant,
pasalinta kiek jmanoma kintamujy, galéjusiy daryti jtakos tyrimo rezultatams.

Svarbi ir dar viena testa sudaranciy sakiniy su veiksmazodinémis konstrukcijomis savybe.
Siekiant iSvengti galimos gimtosios kalbos jtakos, kaip dar vieno galimo kintamojo, | tiria-
maja medziaga nebuvo jtrauktos tos lietuviy kalbos veiksmaZodinés konstrukcijos, kurios,

* Naudininko ir jnagininko linksniais reiSkiamus objektus prisijungianciy daznai vartojamy veiksmazodziy yra maziau
negu ty, kurie valdo galininko ir kilmininko linksnius, todeél jy nepakako, kad bity sudarytos lygios skirtingus linksnius
valdanciy daZnos ir nedaznos vartosenos veiksmazodZiy grupés.

¢ Tyrimo uZduotj sudaranciy teiginiy pavyzdZiai: Daug mokiniy domisi menu miisy mokykloje; Siandien triksta
teisingumo egzaminy sistemoje; Atsakomybé uz Salj tenka prezidentui visada; Daug mokiniy pradeda rytq
sportuodami.
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verciant sakinius | tiriamuyjy gimtajg rusy kalbg, nesutampa linksnio atzvilgiu®. PavyzdZiui,
deél tokios prieZasties | testa nejtrauktos konstrukcijos su veiksmazodZiu uZjausti, kuris lie-
tuviy kalboje prisijungia galininko linksniu, o rusy kalboje naudininko linksniu reiskiama
objekta (plg. liet. uzjaucia drauggq, rus. couyecmeyem dpyey). Tokiu badu tyrime iSvengia-
ma neigiamo gimtosios kalbos perkélimo atvejyé, kurie neleisty objektyviai jvertinti veiks-
maZzodZiy vartosenos daZznumo poveikio objekto raiskos taisyklingumui.

VeiksmaZodiniy konstrukcijy, sudaranciy testo pagrinda, kontekstas taip pat buvo suderin-
tas visuose testo sakiniuose. Kitaip tariant, tiriamas gramatines konstrukcijas buvo stengia-
masi ilaikyti sakinio viduryje. Teigiama, kad elementus, kuriais pradedamas arba baigiamas
sakinys, [siminti lengviau negu sakinio viduryje esanciuosius (Erlam, 2006). Taigi tyrimui pa-
rengtame teste pries kiekvieng tiriama konstrukcijg ir po jo sakinyje pateikiamas maziausiai
vienas papildomas Zodis (plg. Visi vaikai laukia sniego per Kalédas). Kadangi, kaip teigia
igsamiai PZPT aprasiusi mokslininké Rosemry Erlam (2006), tyrimai nerodo koreliacijos tarp
sakiniy ilgio, kuris tokiuose tyrimuose skai¢iuojamas skiemenimis, ir tyrimo atlikéiy taisy-
klingumo, Siame tyrime testo sakiniy ilgis néra vienodas, jis svyruoja nuo 10 iki 20 skieme-
ny. Viena teiginj sudaranciy skiemeny vidurkis yra 14 skiemeny (skaicius, jprastas kitiems
Zodinio pakartojimo testams (plg. Vinther, 2002; Erlam, 2006).

Kaip yra jprasta Siuolaikiniuose PZPT, dalis &iame PPT naudoty gramatiniy konstrukcijy ti-
riamiesiems buvo pateiktos netaisyklingos. Teste siekta iSlaikyti apylygj skaic¢iy gramatisky
ir negramatisky konstrukcijy. PavyzdZiui, galininko linksniu reiskiamy objekty teste i$ viso
buvo 8, pusé jy valdomi daznesnés, o kita pusé — retesnés vartosenos veiksmazodziy. Taigi
dviejy i$ keturiy su daZnesniais veiksmazodziais vartojamy objekty raiSka teste taisyklinga
(plg. supranta meng, organizuoja susitikimg), o Kity dviejy — netaisyklinga (plg. pradeda
ryto (= rytg), gerbia mero (= merg)). Lygiai taip pat teste pateikiami objektai, valdomi retes-
nés vartosenos veiksmazodziy. Tokiomis paciomis proporcijomis teste vartojamos ir gra-
matiSkos bei negramatiSkos konstrukcijos su kilmininko objektu (plg. gaili laiko, tritksta
teisingumo ir stokoja maistq (= maisto), stinga tikslg (= tikslo). Kai objektas reiskiamas
naudininku arba jnagininku, lygaus skaiciaus taisyklingy ir netaisyklingy konstrukcijy islai-
kyti nepavyko, nes kiekvieno linksnio daZnesniy ir retesniy konstrukcijy esama ne po ketu-
rias, o po tris. Taigi po dvi i$ trijy konstrukcijy yra netaisyklingos (plg. priestarauja mokytojg
(=mokytojui), mégaujasi org (= oru), o po vieng — taisyklinga (plg. tenka prezidentui, gi-
riasi rezultatu). Kaip matyti i$ pavyzdZiy, kai lietuviy kalbos veiksmazodis valdo kilmininko,
naudininko ar jnagininko linksnius, o su juo teste buvo siekta pateikti klaidinga linksnj, Siai
raiSkai pasirinktas kanoninis objekto raiskos linksnis — galininkas. Kai reikéjo sudaryti sa-
kinius, kuriuose turéjo bati netinkamai iSreikstas galininko linksnio objektas, straipsnio au-
torés buvo pasirinktas kitas vienas dazniausiy (Rimkute, 2006) lietuviy kalbos linksniy — kil-
mininkas (plg. treniruoja proto (= protg). 13 viso Siame tyrime jo dalyviams buvo pateikti ir
tikrinami 12 tinkamu linksniu reiskiamy objekty ir 16 netinkamu linksniu pasakomy objekty.
Galiausiai | tyrimo pateikt] jtraukti ir uZpildai (angl. filers) skirti atitraukti tiriamuyjy démesj nuo
tyrimo tikslo ir patikrinti, ar uZduotis atliekama atidZiai (Arunachalam, 2013). Be to, aprasomo
tipo uZduotyse uZpildai, teigiama, yra netgi batini, kad uZduotis pernelyg neiSvarginty tiriamy-
jy (Mertins, 2016). Dél Sios prieZasties sudarant tyrimo testa, jtraukta 12 uZpildy (padidinant

5 Visus tyrimo sakinius perzitréjo rusy kalbos specialisté ir kitakalbé VU docenté dr. Anastasija Belovodskaja.

¢ Neigiamu perkélimu vadinamas reiskinys, kai i$ K1 | K2 perkeliamos K1 Zinios, kurios nesutampa su K2 kalbine sistema.
(Saville=Troike 2012).
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girdimy sakiniy skaiciy iki 40), o jy pobddis — nekalbinis: j testg jtrauktos labai paprastos ma-
tematinés uzduotys (pvz., 2 + 3 = ...), kurias tiriamieji turéjo iSklausyti, baigti rasyti ir atlikti.
Kadangi PZPT siekiama tiriamujy démesj sutelkti j isklausomy teiginiy reik¥me, o ne forma,
jy prasoma su teiginiais sutikti arba nesutikti. Todél visi Siame PPT pateikiami teiginiai yra
tokie, apie kuriuos mokiniai galéty tureti savo nuomone (plg. Daug mokiniy domisi menu
musy mokykloje). PPT teiginiai iSdéstyti temomis: pirmiausia pateikiami teiginiai susije su
mokymusi / mokykla, tada pereinama prie gyvenimo Lietuvoje temos, draugystes, santykiy
su suaugusiaisiais temuy ir galiausiai baigiama abstrakéiausiomis darbo ir politikos temomis.
UZpildai jterpti ten, kur baigiasi viena ir prasideda kita tema ar poteme.

Testa lietuviy kalbos pamoky metu atliko 12-16 moksleiviy grupés. Temomis iSdéstyty tei-
giniy ir jy uZpildy saradas tyrime mokiniams buvo pateikiamas garso jrasu. Zodinio pakar-
tojimo testo teiginiai ir matematinés uzduotys buvo jrasytos Vilniaus universiteto Filologijos
fakulteto fonetikos laboratorijoje.

Kadangi testo teiginius tiriamieji turéjo pakartoti rastu, Sio tyrimo medZiaga sudaré dvi dalys:
1) garso jradai su testo teiginiais ir uZpildais; 2) testo atsakymy lapas (Zr. 1 pav.).
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Pries atliekant testa, tiriamiesiems buvo paaiskinama, kokia tvarka bus atliekama uzduotis.
Tiek garso jrase, tiek atsakymy lape testo uzduotis buvo formuluojama taip:

Paklausykite teiginiy. Po kiekvieno teiginio paZymékite (apibraukite), ar su juo sutinka-
te. Tada uzraSykite teiginj, kurj girdéjote, taisyklinga lietuviy kalba. Kur reikia, uzrasy-
kite ir atlikite matematinj veiksmgq’.

Taigi pirmiausia tyrimo dalyviai turéjo iSklausyti teiginj, o tada atsakymuy lape paZzyméti, ar su
teiginiu sutinka ar ne. Ir tik iSreiSkus savo nuomone tiriamujy buvo prasoma uzrasyti iSgirsta
teiginj. Kadangi démesio sutelkimas j reik§me PZPT ypac svarbus, tiriamiesiems jau atlie-
kant PPT tyrimo vykdytojos kartkartémis primindavo, kad iSgirsta teiginj uzrasyti jie turety
tik su juo sutike arba nesutike.

Nemaziau svarbu ir tai, kad tiek uZduoties instrukcijoje, tiek paciy vykdytojy moksleiviai
buvo perspéti, kad savo nuomonei iSreiksti ir iSklausytam teiginiui uzZrasyti jie turés ribota
laiko atkarpa. Sis ribojimas skirtas tam, kad tyrimo dalyviai neturéty laiko analizuoti saki-

7 Svarbi & uzduoties formuluotés vieta: uzrasykite teiginj, <...>, taisyklinga lietuviy kalba. PZPT taikymo praktika
rodo, kad auksta kalbos mokeéjimo lygj pasieke tyrimo dalyviai gali ne tik pastebéti klaidas, bet ir jas jsiminti, o tada
atkartoti (Erlam, 2006). Todél angly kalbos gramatikos tyréjai uzduotj formuluoja prasydami iSgirstus teiginius pakar-
toti taisyklinga angly kalba (angl. correct English). Sio tyrimo uZduoties formuluotéje taip pat buvo pra§oma sakinius
kartoti taisyklinga lietuviy kalba.
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niy struktdros ir zodziy formuy, o rasydami pateikty kuo natdralesne, automatizuotg lietuviy
kalbos objekto raiska. Taigi matydamos, kad didZioji dalis tyrimo dalyviy iSgirstg teiginj jau
uzrase atsakymy lape, tyrimo vykdytojos nedelsiant jjungdavo kitg garso jraso punkta. Vidu-
tiné testo eigos paaiskinimo ir uzduoties atlikimo trukmeé — 15 minuciy.

Analizuojant testo atliktis, démesys buvo telkiamas tik j veiksmaZodZio ir jo valdomo objekto
konstrukcijas — taisyklingus ir klaidingus jy pavartojimo atvejus. Kity sakiniuose pasitaikiu-
siy klaidy nebuvo paisoma. Pirmiausia atsakymai suskirstyti | taisyklingus ir netaisyklingus.
Netaisyklingi mokiniy atsakymai véliau sugrupuoti pagal klaidy pobddj: linksnio parinki-
mo, linksniavimo paradigmos ir gallinés rasybos klaidas®. Vis délto ne visy klaidy pobadj
buvo lengva jvardyti. ISskirta ir dar viena klaidy grupé - linksnio arba rasybos klaidos. Prie
Siy klaidy priskiriami atvejai, kuriais nebuvo galima objektyviai jvertinti, ar tai rasybos, ar
linksnio parinkimo klaidos (plg. domisi meny (= menu), naudojasi biudzety (= biudze-
tu), rupinasi jaunimy (= jaunimu). Analizuodama moksleiviy atliktis ir bendraudama su
tyrimo dalyviy mokytojomis, straipsnio autoré suprato, kad nosiniy raidziy rasyba yra itin
paini uzduotis rusisky gimnazijy moksleiviams. Todél, autorés nuomone, negalima atmesti
tikimybeés, kad raSydami tokias formas kaip meny, biudzZety, jaunimy mokiniai vartojo ne
daugiskaitos kilmininko forma, o vienaskaitos jnagininko linksnj, netycia priraS8ydami nosine
raide. Objektyviai negalint jvertinti né vienos i$ versiju, tokio poblddZio klaidos buvo priskiria-
mos kategorijai , linksnio arba rasybos klaidos".

Atkreiptinas démesys ir | tai, kad rasybos klaidy veiksmazodZiuose (plg. stokuoja (= stokoja)
maisto) ar objekta reiskianciy daiktavardziy Saknyse (plg. giriasi pazimiu (= paZymiu) nebu-
vo paisoma. Taisyklingais atsakymais buvo laikomi tie, kuriuose pavartotos norminés lietuviy
kalbos objekto linksnio formos. Atvejai, kai moksleiviai garso jrase girdétg objektg pakeicia
kitu ZodZiu, bet jo forma atitinka lietuviy kalbos sistema, taip pat laikyti tinkamais uZrasymais
(pvz., kai mokinys teiginyje girdi konstrukcija pradziugina gydytojg, o pats uzraSo teiginj pa-
vartodamas konstrukcijg pradziugina daktarg, atsakymas laikomas tinkamu). Sakiniai, ku-
riuose mokiniai keité tikrinamos konstrukcijos veiksmaZzodj kitu veiksmazodZiu, ar tos kons-
trukcijos visai nejrasé, buvo koduojami atskirai ir prie teisingy atsakymy nebuvo priskiriami.

Tyrimo rezultatai aptariami dviem etapais. Pirmiausia atsakoma | klausima, kaip objekto raiskos
taisyklinguma lemia veiksmazodziy, kurie valdo objekto linksnius, vartosenos daznumas. Véliau
analizuojama, kaip negimtakalbiy objekto raiska veikia objekto linksniy vartojimo daZznumas.

VeiksmazodZio vartosenos daznumo jtaka objekto raiskos taisyklingumui

Kaip jau minéta, i$ viso uzduotyje buvo pateikti 28 teiginiai, kuriuos, po to, kai iSreiSké savo
nuomone, mokiniai turéjo uzrasyti. Keturiolikos tikrinamy konstrukcijy veiksmazodZiai buvo
daZnesnés vartosenos, o likusios pusés — retesnés. Tyrime siekta palyginti, kaip rusakalbiai
moksleiviai vartoja skirtingo daZznumo veiksmazodZiy valdoma objekta.

Tyrimo dalyviy retesnés vartosenos veiksmaZodZiy prisijungiamy objekto linksniy taisy-
klingy pavartojimo atvejy vidurkis yra 5,99 (SD? = 3,3) i§ 14 galimy, o daZnesnés vartose-
nos veiksmazodziy prisijungiamy objekto linksniy — 8,26 (SD = 3.31) i$ 14. Taigi matyti, kad
objekto raiska su daZnesnés vartosenos veiksmazodZiais tyrime buvo kur kas taisyklinges-
né negu su retesniais veiksmaZodZiais. Sio skirtumo reik§mingumui patikrinti buvo atliktas
t testas. Jo rezultatai atskleidé, kad daZnesnés vartosenos veiksmazodziy konstrukcijas ty-

¢ Pastebeétina, kad radybos klaidos galimos tik radytinéje PZPT versijoje, tiriamiesiems atliekant §j testa ZodZiu, tokios
klaidos nebdty iSskiriamos.
? SD (angl. standard deviation) yra Zymimas standartinis nuokrypis.

Tyrimo
rezultatai
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rimo dalyviai vartoja statistikai reiksmingai (p = 0.000%)'° taisyklingiau negu retesnés var-
tosenos konstrukcijas'.

Bendras moksleiviy testo rezultaty pasiskirstymas taip pat rodo daZnesnés vartosenos
veiksmaZodZiy valdomy objekto linksniy raiSkos taisyklingumo pranasuma retesniy veiks-
maZzodZiy valdymo atZvilgiu. Sta¢iakampése diagramose (2 pav.) matyti aiSkus skirtumas
tarp abiejy veiksmaZodziy grupiy vartojimo rezultaty mediany. DidZioji dalis moksleiviy re-
zultaty, vartojant daznesniy veiksmaZzodziy konstrukcijas, susitelkusi apie 8 tinkamus pa-
vartojimo atvejus, o vartojant retesniy veiksmaZzodziy konstrukcijas — apie 6 taisyklingus pa-
vartojimus. Testo rezultatams akivaizdumo teikia ir tai, kad tiek pirmasis, tiek treciasis kvar-
tiliai daZnesniy veiksmazodziy konstrukcijy raiskos atveju yra daug auksciau negu retesniy
veiksmaZodZiy. Be to, pasiekti maksimaly rezultatg pavyko tik vartojant objekta reiskiancius
linksnius, valdomus daZnesniy veiksmazodZiy, o su retesniais veiksmaZodZiais auksc¢iausias
rezultatas - 13 teisingy atsakymu.
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Kadangi taisyklingiau mokiniai reiské objekta, kurio formg valdo daZnesnés vartosenos
veiksmaZodZiai, klaidy su retesnés vartosenos veiksmaZodzZiy objektu pasitaiké daugiau.
Tyrime dalyvavus 78 moksleiviams, o daznesniy veiksmaZodziy valdomg objekto linksnj
kiekvienam i$ jy reikéjus pavartoti 14 karty, i$ viso PPT daznesniy veiksmazodZiy valdomi
objekto linksniai galéjo bati taisyklingai pavartoti 1 092 kartus. DaZnesnés vartosenos veiks-
maZodZiy valdomo objekto linksniai klaidingai pavartoti 448 kartus. Linksnio pavartojimo
klaidy Sioje objekto raiSkos grupéje buvo daugiausia — 154 (plg. rapinasi jaunimo (= jau-
nimu). 134 kartus tikrinamos veiksmaZodinés konstrukcijos nebuvo pavartotos, o 57 kartus
tikrinama veiksmazodiné konstrukcija pakeista kita (plg. girdima konstrukcija domisi menu
kei¢iama konstrukcija mokosi meno). Buvo rastos 63 galinés rasybos klaidos (plg. pradeda
ryta). 39 klaidos buvo galinés raSybos arba linksniavimo paradigmos klaidos. Vieng klai-
da daZnesniy veiksmaZodZiy grupéje buvo galima priskirti linksniavimo paradigmos klaidai
(domisi meniu (= menu). Taigi galima teigti, kad linksnio parinkimas yra sudétingiausia uz-
duotis reiSkiant daznesnés vartosenos veiksmazodZiy objekta, o galtniy radyba, linksniavi-
mo paradigmos parinkimas nekelia tiek daug sunkumu.

10 Humanitariniuose ir socialiniuose moksluose statistiskai reikSmingais laikomi duomenys, kuriy p reikSme yra mazes-
né negu 0,05.
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Vartojant veiksmazodines konstrukcijas su retesnés vartosenos veiksmaZodZiais objekto
linksnio raiskos klaidy ar jy nepavartojimo atvejy pasitaiké daugiau — 624 (zr. 3 pav.). Kaip ir
daZnesniy veiksmaZzodziy konstrukcijy atveju, daugiausia klaidy buvo linksnio raiskos — 220
klaidy (plg. gaili laikg (= laiko), mégaujasi oro (= oru), ripinasi jaunimui (= jaunimu).
Nemazai atvejy (192) buvo ir tokiy, kai moksleiviai i$ viso neuZraseé iSgirstos veiksmaZodi-
nés konstrukcijos. Kadangi retesni veiksmaZzodZiai neintensyviai lietuviy kalbg vartojantiems
moksleiviams greiCiausiai buvo ir maZiau pazjstami, buvo palyginti daug atvejy (144), kai
buvo kei¢iama visa veiksmaZodiné konstrukcija (plg. girdima konstrukcija liaupsina vai-
kg kei¢iama jaudino vaikg) ar vartojamas neegzistuojantis lietuviy kalboje veiksmaZodis
(plg. liaukina vaikgq, kliausina vaikgq, liauksina vaikg). Rasybos klaidy pateikiant objekto
linksnj pasitaike 25 (plg. peikia jaunima (= jaunimgq), gerbia mera (= merg), o tokiy, kurios
gali bdti interpretuojamos tiek kaip radybos, tiek kaip linksnio pavartojimo klaidos — 41 (plg.
pradziugino gydytoja (= gydytojq), gyrési rezultaty (= rezultatu). Pastebétos ir dvi links-
niavimo paradigmos klaidos (plg. mégaujasi orumi (= oru), kenkia protai (= protui).
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IS pateikty duomeny matyti, kad vartojant objekto linksnj, valdoma retesnés vartosenos
veiksmaZzodziy klaidy esama daugiau, dazniau visai nejraSomi veiksmazodZiai ar kei¢iamos
tikrinamos konstrukcijos (Zr. 3 pav.). Taigi galima daryti iSvada, kad tiriamiesiems daznesnés
vartosenos veiksmazodZiy valdymo sistema iSsaugoti atmintyje ir pritaikyti produkcijai yra
paprasciau. Tai atspindi ir testo rezultatai.

Kaip jau buvo rasyta, tyrimu siekta patikrinti ir tai, kaip konkretaus objekto linksnio vartoji-
mo daZnumas veikia veiksmaZodinés konstrukcijos raiskos taisyklinguma. Kaip jau minéta,
| paskatinto Zodinio pakartojimo testo medZiaga jtraukti visi keturi veiksmazodZiy valdomi
objekto raiSkos linksniai. Taciau Siy linksniy uZzimama pozicija vartosenos atzvilgiu lietuviy
kalbos linksniy sistemoje néra vienoda. Galininkas ir kilmininkas laikomi pagrindiniais lietu-
viy kalbos linksniais, naudininkas ir jnagininkas — periferiniais (Rimkuté, 2006). Toks linksniy
skirstymas yra paremtas jy vartosenos daznumu. VDU Kompiuterinés lingvistikos centre pa-
rengtame morfologiSkai anotuotame tekstyne daZniausias daiktavardZio linksnis - vienas-
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kaitos kilmininkas (3i forma sudaro 28 proc. daiktavardziy linksniy). Vienaskaitos galininkas
sudaro 15,8 proc. tekstyne vartojamy daiktavardzio linksniy (Rimkuté, 2006). Periferiniais
jvardijamy linksniy vartosena morfologiskai anotuotame tekstyne kur kas retesné: vienas-
kaitos naudininkas sudaro tik 2,8 proc. daiktavardziy linksniy, o vienaskaitos jnagininkas
— 4 proc. (Rimkute, 2006). Zinoma, tekstyno duomenys atskleidZia, kaip daZnai ie linksniai
vartojami jvairioms, ne tik objekto funkcijoms reiksti. Vis délto, straipsnio autorés manymu,
bendrasis linksniy daZznumas taip pat gali daryti jtakos jy vartosenai reiSkiant objekta lietu-
viy kaip negimtojoje kalboje.

Kaip jau aptarta, j tyrimo medZiaga i$ viso jtraukta po 8 veiksmaZodines konstrukcijas, kuriy
objektas reiSkiamas galininko ir kilmininko linksniais, ir po 6 jnagininko ir naudininko linksniy
objektus. Kadangi pagrindiniy ir periferiniy linksniy pavartojimo atvejy skaicius tyrime néra
vienodas, moksleiviy atsakymy tinkamumas ir klaidos analizuojant rezultatus skaiciuotos
procentais. Tyrimo duomeny analizé atskleidé, kad moksleiviy pateikty tinkamy atsakymy
procenty vidurkis, vartojant pagrindinius linksnius - 55,29 proc. (SD = 24,55), o periferinius —
45,09 proc. (SD = 24,78). Skirtumas tarp Siy vidurkiy, kaip parodé t testas, yra statistiskai
reikSmingas (p = 0,01%)". Mokiniy tinkamy objekto raiSkos atvejy procenty pasiskirstymas
pateikiamas 5 paveiksle. Kaip matyti i$ staciakampiy diagramy, didzioji dalis tinkamy moks-
leiviy atsakymuy, vartojant pagrindinius objekto linksnius, susitelke apie 60 proc. (mediana -
59,38) taisyklinguma, o vartojant periferinius linksnius — apie 40 proc. (mediana - 41,67). Nors
geriausius rezultatus pasiekusiems mokiniams linksnio daznumas netrukdé vartoti nei pa-
grindiniy, nei periferiniy linksniy (Zr. 4 pav.), vis délto tinkamos objekto raiskos periferiniais
linksniais tarp tyrimo dalyviy rezultaty buvo maZiau negu pagrindiniais linksniais. Kaip matyti
4 paveiksle, tiek pirmasis, tiek treciasis staciakampiy diagramy kvartiliniai plociai, reiskiant
objektg su veiksmazodZiais, valdanciais pagrindinius linksnius, pasiskirste auk&¢iau negu
reiSkiant objekta su periferinius linksnius valdanciais veiksmaZodZiais.
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11 Kaip skyriuje , Tiriamuyjy grupés charakteristika” minéta, 35 i§ 78 tyrimo dalyviy lietuviy kalbg iSmoko ankstyvojoje vai-
kystéje, taiga beveik puse tiriamuyjy galétume laikyti dvikalbiais. Butu galima manyti, kad tai dvi atskiros tiriamujy grupés
ir ju suliejimas j vieng paveikty aprasomo tyrimo rezultatus. Kad to baty iSvengta, straipsnio autoré patikrino, ar nekinta
pristatyti rezultatai, kai veiksmazodzio ir linksnio vartosenos daznumo jtaka objekto raiskos taisyklingumui analizuojama
tiriamuosius suskirscius j dvi grupes. Paaiskéjo, kad tiriamuosius suskirscius j negimtakalbius ir dvikalbius, né vienu i§
minéty atvejy tyrimo rezultatai nepakito. Tiek tiriamieji, lietuviy kalbos iSmoke ankstyvojoje vaikystéje, tiek jos pradéje
mokytis véliau, taisyklingiau reiské objekta su daznesnés vartosenos veiksmazodziais negu retesnés, taip pat taisy-
klingiau vartojo objekta su veiksmaZzodZiais, valdanciais pagrindinius, o ne periferinius linksnius, o Sie skirtumai, kaip ir
analizuojant visy tiriamujy rezultatus kartu, yra statistiskai reikSmingi.
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Taigi matyti, kad objekto raiSka su pagrindinius (galininko ir kilmininko) linksnius valdanciais
veiksmaZzodZiais tyrime buvo taisyklingesné uZ objekto raiSka periferiniais (naudininko ir
inagininko) linksniais. Zvelgiant j paskiry linksniy vartojima pabandyta paZvelgti, ar esama
skirtumy tarp kiekvieno linksnio vartojimo atskirai. Pirmiausia Siuo aspektu analizuota, kaip
taisyklingai tiriamieji objektus reiSkeé su pagrindinius linksnius valdanciais veiksmaZodZiais.
Duomeny analizé atskleidé, kad tinkamos objekto, reiSkiamo galininko linksniu, raiskos
moksleiviy atliktyse vidurkis procentais — 49,2 (SD = 29,63), o kilmininku - 61.38 (SD = 25,18).
Atliktas ¢ testas patvirtino, kad Sis skirtumas yra statistiSkai reikSmingas (p = 0.006%). Taigi
baty galima manyti, kad kilmininko linksnj valdanciy veiksmazodZiy konstrukcijy objekta
rusakalbiams moksleiviams sekasi geriau. Vis délto reikéty pastebéeti, kad kaip jau ir minéta,
veiksmaZzodZiams valdant galininko linksnj, nosiniy raidZiy raSybos problema sudaro nema-
73 dalj klaidy. Jei testa tiriamieji bty atlike ZodZiu, iy klaidy ir nebdty buve galima iSskirti.
Todél straipsnio autoré pabande patikrinti, ar yra skirtumas tarp objekto raiskos su veiksma-
ZodZiais, valdanciais kilmininko ir galininko linksnius, nepaisant rasybos klaidy. Paaiskéjo,
kad tada galininko ir kilmininko linksniy raiSka beveik nesiskiria — kilmininko linksniu reis-
kiamo objekto vartojimo taisyklingumo vidurkis — 61,54 proc., o galininko - 62,66 proc. Taigi
skirtumo beveik néra. Todél baty sunku atsakyti | klausima, ar pagrindiniai linksniai raiskos
taisyklingumo atZvilgiu aiSkiai skiriasi tarpusavyje. Atrodo, kad 8is skirtumas akivaizdus tik
rasybos klaidy, bet ne netinkamo linksnio parinkimo atzvilgiu.

Skirtumas tarp periferiniy naudininko ir jnagininko linksniy reiskiant objekta, aiSkesnis.
Moksleiviy taisyklingos naudininko linksniu reiSkiamo objekto raiskos vidurkis yra 50,21
proc. (SD = 24,25), o jnagininko linksniu — 39,96 proc. (SD = 33,37). Remiantis ¢ testo rezul-
tatu, skirtumas tarp linksniy vartojimo taisyklingumo yra statistiSkai reikSmingas (p = 0,03).
Kadangi radybos klaidy reiskiant objekta vienaskaitos naudininko ar jnagininko linksniu pa-
sitaiko nedaug (Zr. 5 pav.), Siuo, priesingai negu galininko linksnio raiskos, atveju rasyba
jtakos skirtumui nedaro. Taigi galima daryti iSvada, kad naudininko linksnj valdanciy veiks-
maZzodZiy konstrukcijos vartojamos taisyklingiau negu jnagininko linksniu reiSkiami veiks-
maZodZiy valdomi objektai.
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Grjztant prie skirtumo tarp pagrindiniais ir periferiniais linksniais reiSkiamo objekto klau-
simo, reikéty pasakyti, kad objekto raiSkos klaidy (54,91 proc. vs. 44,71 proc.) padaryta
daugiau veiksmazodZiy, valdanciy naudininko ir jnagininko linksnius, konstrukcijose negu
veiksmaZzodziy, valdanciy galininko ir kilmininko linksnius. DidzZioji dalis klaidy - tai linksnio
vartojimo klaidos, taciau, kaip matyti 5 paveiksle, tokio pobddzio klaidy deSimcia procenty
daugiau vartojant veiksmazodziy, valdanciy periferinius linksnius, konstrukcijas. Maziau pa-
grindiniy negu periferiniy linksniy valdomy veiksmazodziy konstrukcijose padaryta ir klaidy,
kurias priskirti gallinés rasybos arba linksnio parinkimo klaidoms aiskiy argumenty néra
(apie klaidy grupavima zr. skyriy , Tyrimo eiga“). Daugiau pagrindiniais, o ne periferiniais
linksniais reisSkiamo objekto klaidy pastebéta tik rasybos (zr. 5 pav.), o jy skaicius gali bati
nulemtas nosiniy raidZiy (plg. treniruoja prota (= protq); gerbia mera (= merg). Taciau
menkai skyrési pagrindinius ir periferinius linksnius valdanciy veiksmazodZiy konstrukcijy
nejradymas ar veiksmazodzio arba visos tikrinamos konstrukcijos keitimas kita konstrukcija
(Zr. 5 pav). Vis deélto akivaizdus skirtumas tarp pagrindinius ir periferinius linksnius valdanciy
veiksmaZzodZziy konstrukcijy objekto raiskos klaidy parenkant netinkama linksnj rodo daz-
nesneés vartosenos linksniais reiSkiamo objekto pranasuma periferiniais linksniais reiskia-
mo objekto atZvilgiu.

Siame straipsnyje buvo keliamas tikslas atsakyti j klausima, ar daZnesné objekta prisijun-
gianciy veiksmaZodziy ir jy valdomy linksniy vartosena lemia rusakalbiy moksleiviy lietuviy
kalbos objekto raiskos taisyklinguma ir jeigu taip, kaip. Atlikus duomeny analize, galima
daryti iSvadas, kurios atitinka vartojimu grjstos kalbos jsisavinimo teorijos prielaidas.

1 I8analizavus duomenis paaiskéjo, kad veiksmaZodZiy vartosenos daznumas veikia jy pris-
ijjlungiamo objekto linksnio raiskos taisyklinguma. Rusisky gimnazijy treciy klasiy mok-
sleiviai taisyklingiau vartojo tuos veiksmazodZiy objektus, kuriuos valdo dazZniau rasyt-
inéje kalboje vartojami veiksmaZodZiai. Moksleiviy rezultaty vidurkis reiSkiant objektg su
daZnesnés vartosenos veiksmazodZiais — 8,26 i$ 14, SD = 3,31, o su retesnés vartosenos
veiksmazodZiais — 5,99 (SD = 3,3) iS 14. t testas jrodé Sio skirtumo statistinj reikSminguma
(p = 0.000%). Manytina, kad daZznesnés vartosenos lietuviy kalbos veiksmazodZiai kartu su
savo valdymo sistema lengviau iSsaugomi negimtakalbiy atmintyje.

2 Kiekybiné duomeny analizeé iSryskino ir skirtuma tarp daZnesnés vartosenos (pagrindiniy)
lietuviy kalbos linksniy ir retesniy (periferiniy) linksniy vartojimo taisyklingumo. Taisyk-
lingumas dél nevienody periferiniy ir pagrindiniy linksniy pavartojimo atvejy skaiciaus
tyrime iSreikStas procentais. Moksleiviy rezultaty vidurkis reiskiant objektg daznesneés
vartosenos (galininko ir kilmininko) linksniais yra 55,29 proc. (SD = 24,55), o retesnés
vartosenos (naudininko ir jnagininko) linksniais — 45,09 proc. (SD = 24,78). Sis skirtumas,
patikrintas t testu, pasirodé taip pat statistiSkai reikSmingas (p = 0,01*). Taigi su kon-
strukcijy, kuriy veiksmaZodziai valdo dazniau vartojamus lietuviy kalbos linksnius, raiska
rusakalbiai moksleiviai dorojasi lengviau.

Apibendrinant atliktos analizés rezultatus, reikéty pastebéti, kad pateiktas iSvadas riboja pa-
lyginti nedidelis tyrimo dalyviy skaicius — 78 moksleiviai. Taip pat paskatinto Zodinio pakar-
tojimo testu surinktus duomenis reikéty lyginti su spontaninio kalbéjimo ar laisvojo rasymo
medziaga. Todél straipsnio iSvadas ir jZvalgas bdty galima tikrinti ir didesnio masto, o pildyti
kitokio pobUdzio tyrimais ir analizés metodais.
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Justina Bruzaité-Liseckiené. The Role of Frequency in Lithuanian Object Marking: A
Case of Pupils Attending Russian High Schools

This paper investigates the role of frequency in object marking in Lithuanian as L2. 28 “verb
+ object” constructions with 4 types of case government were tested. The data were collected
in 4 high schools in Vilnius where the language of instruction is Russian. In total, 78 pupils
(16-18 years old) participated in the study. With reference to the Usage-Based Theory of Lan-
guage Acquisition (Tomasello, 2005; Bybee, 2008), this paper aims to answer the question if
frequency of verbs and grammatical cases in “verb + object” constructions affect how correctly
young Russian speakers mark the object in Lithuanian as L2. The study was based on a wri-
tten form of Elicited Oral Imitation Test (Erlam, 2006). The data were analysed with R (R Core
Team, 2013). A one-sample t test revealed that the object marking in constructions with frequ-
ent verbs was significantly more correct than object marking in constructions with infrequent
verbs. The analysis also shows that participants of the study performed better while providing
constructions with verbs governing grammatical cases that are more used in Lithuanian than
less frequent cases. A relatively small group of participants and a single experimental task
limit the results of the study.

Apie autore

Justina BruZaité-Liseckiené
Doktoranté ir jaunesnioji asistenté, Vilniaus universitetas

Moksliniy tyrimy sritys
Svetimujy kalby jsisavinimas, psicholingvistika, kalby testavimas

Adresas
Universiteto g. 5, LT- 01122 Vilnius, Lietuva

El. pastas
justina.bruzaite-liseckiene@flf.vu.lt



