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Savoku realija ir realijos pavadinimas apibrézimo problema
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Anotacija. Dél specifiniy kultiiriniy kalbos elementy, vadinamy realijomis, tikslesnio sgvokos apibrézimo
kalbininkai diskutuoja iki $iol. Straipsnio tikslas yra apibrézti savoky realija ir realijos pavadinimas semantinj
turinj, apzvelgti jy nominacijos jvairove, panasumus ir skirtumus, apibendrinti savoky charakteristikas bei pa-
teikti pasitilymus dél terminy realija ir realijos pavadinimas vartosenos. Problema aktuali, nes §ios sgvokos
jvairiose lingvistikos ir kaimyninése mokslo disciplinose suvokiamos, apibréziamos ir vartojamos nevienodai.
Skirtingose mokyklose jvairiais pavadinimais apibiidinamas kalbos fenomenas, susiejantis kalbinius ir nekalbi-
nius aspektus, atskleidzia tik jam buidingas savybes, o vertime sukelia tam tikrus ,,nepatogumus. Straipsnis
nagrinéja sagvoky apibréZties ir apimties problemas, aptaria ir vertina jvairius realijos pavadinimo variantus,
iSrySkina jvairialype §io pavadinimo charakteristika bei jo perteikimo kita kalba komunikacinés problemos
aktualuma- Uzsibréztu tikslu siekiama ieskoti sprendimo rengiant pasitilymus, kaip galima biity vienareikSmis-
kai apibudinti realijos ir realijy pavadinimo savokas. Tai leis sukurti salygas $iy sagvoky nepriestaringam taiky-
mui lingvistikoje ir vertimo moksle.

Raktiniai JodZiai: realija, realijos pavadinimas, apibrézimas, ekstralingvistiniai elementai, neekvivalenti leksika.

Ivadas teristikas, atkreipiant démesj | jy prigimties nulemta
komunikacing specifika bei pateikti pasiiilymus dél ter-
miny realija ir realijos pavadinimas vartosenos. Tuo tikslu
taikoma sisteminé kritiné literatiiros analizé, o pasitelkus
deskriptyvin] metodg keltam tikslui pasiekti analizuojami
jvairtis lingvistinéje ir vertimo mokslo literatiiroje esantys
realijy pavadinimy variantai, aptariami jy bendrumai ir
skirtumai bei pavadinimy vartosenos tradicija. Sio specifi-
nio nevienalyc¢io kalbos fenomeno perteikimas kita kalba
tiesiogiai siejasi su jo charakteristika bei apibréztimi.
Kalby ir kultiiry jvairové (pvz. Europos Sajungoje), suda-  Realijos pavadinimo prigimties paZinimas ir jos jvairiy
ranti salygas tarpkultirinei komunikacijai, sicjama ne tik  aspekty svarbos iSrySkinimas tiesiogiai susij¢ su vertimo
su kylan¢iomis kultiry kontakto ar konfrontacijos  procesu ir jo rezultatu bei kokybe. Realijos pavadinimo ir
problemomis, bet ir puikia galimybe perteikti tam tikra  jo vartosenos teoriné analiz€ ir jvertinimas pasitarnaus
kulttrine informacijg, pvz. apie realijas, kita kalba. Kuriant ~ optimalios vertimo strategijos plétojimui.

Sig galimybe — perteikti svetimg kultiiring informacija savai
kalbinei bendruomenei — yra bitina teoriné-lingvistiné ir
komunikaciné-pragmatiné diskusija apie realijos ir realijos ~ Tarpkultiirinés komunikacijos problemy, susijusiy su kal-

Kiekviena kalba atspindi savo specifines kultairines, istori-
nes, mentaliteto, buities sagvokas, kurios daznai nesutampa,
todel gali buti sunkiai suprantamos arba visiskai nesu-
vokiamos kitos kalbos atstovams. Tai sukelia komuni-kaci-
jos problemuy, bet kartu lemia ir mokslo interesa. Sie ypatu-
mai pasireiSkia jvairiuose kalbos lygmenyse, bet ypaé
iSryskéja leksikoje. Dazniausi ir labiausiai tikétini leksikos
vienetai su nacionaline specifika yra realijy pavadinimai.

Teoriné specifiniy kalbos elementy ypatybiy apzvalga

pavadinimo savokas, padedanti nustatyti apibréZimo pro-  bos leksika, gausoje iSsiskiria realijy ir jy pavadinimo
blemy priezastis, lemiancias $iy savoky interpretacijos  fenomenas. Apie Sig ypatinga ir kartu probleming specifika
ivairove. IS Sios heterogeniskos savoky apzvalgos véles-  nuolat diskutuoja ne tik vertimo mokslo atstovai, bet ir

néje analizéje gali biiti parengti pasililymai vieningam  dauguma humanitariniy discipliny, kaip antai bendroji ir
savokos apibrézimui, vienareikSmiskai bei neprieStaringai  specialioji kalbotyra, semantika, leksikografija, kultiirolo-
apibudinan¢iam specifing kultiring informacija. Aptariant  gija, etnolingvistika, komunikacijos mokslas etc. Vertimo
realijy pavadinimy perteikima kita kalba problemas Siame  (kaip tarpkultirinés komunikacijos) teorijos tikslas — ies-
straipsnyje vartojamas zodis vertimas yra suprantamas  koti ir surasti realijy pavadinimy optimalios analizés
placiaja prasme, t. y. kaip teksto perteikimas ar perkélimas  instrumentus, t.y. teoriskai ir praktiskai pagrjsti akivaiz-
i kitakalbe erdve jvairiais sprendimo budais, apimanciais  dZig $io kalbos fenomeno specifika ir pasiilyti kelius bei
ne vien tik tradicinj zodzio perteikimg dvikalbiame Zodyne  buidus jj perteikti kita kalba. Didziausias démesys skiria-
fiksuotais atitikmenimis, bet ir pasitelkiant kitas kalbos  mas realijy pavadinimy charakteristikai ir jos trikumams
galimybes, todél straipsnio tekste pasitaikancio derinio  apibrézti, ypac iSrySkéjantiems kalby poroje ieskant
realijy pavadinimy vertimas semantika suvokiama pasta-  optimalaus perteikimo kita kalba varianto bei budo.
raja prasme. Be to terminus realijos ir realijy pavadinimai ~ Analizuojant lingvistines teorijas kartais susidaro jspudis,
pavartodami daugiskaitine forma norime pabrézti Sios  kad pakanka rasti realijy pavadinimams tuos trukstamus
kalbos leksikos grupés skaitlinguma. atitinkamus ekvivalentus ir problema bus iSspresta. Prie-
laida, kad problema gludi tik ¢ia, versty priekaiStauti verte-
jui dél jo nepakankamo kalbinio kiirybiskumo ar stropumo.
Taciau akivaizdu, kad kalbos ekvivalentai — tik dalis realijy
pavadinimy vertimo problemos.

Straipsnio tikslas — pristatyti ir iSrySkinti teorines proble-
mas, susijusias su terminy realija, realijos pavadinimas
apibrézimu ir vartosena: apibrézti jy semantinj turinj, ap-
zvelgti nominacijos jvairove, apibendrinti sgvoky charak-

50



Siuo atveju svarbiis keli veiksniai — kalbos Zinios, dalyko
Zinios ir Zinios apie realijas, kurios ir lemia perteikimo kita
kalba rezultata. Jei dél vieno i§ elementy kyla ,,nepatogu-
mai“ verciant, gero rezultato tikétis sudétinga. Problemos
kyla ypac¢ tada, kai kita kalba reikia iSreiksti vienos kultt-
ros specifinius elementus, nezinomus kitai kultorai. Tuo-
met vertéjas atsiduria padétyje, verciancioje rinktis arba
atsisakyti tam tikro vertimo biido. H. H. DroBiger (2007,
p-82) mato iSeitj atrandant tam tikras specifines kultiiriniy-
kognityviniy erdviy sistemas, kurios gali padéti suprasti ir
paaiskinti kultiirg; o tam reikia gebéti jzvelgti svarbius
santykius tarp Zenkly interpretuojamoje kultiirinéje siste-
moje (Wirth, 2008, p.40) bei gebéti kurybiskai juos per-
teikti vertimo kalba.

Perteikiant realijy pavadinimus kita kalba, ypa¢ svarbu
ivertinti $ias abi puses, jy reikSminguma ir pasirinkti opti-
maly btda. Tai, kaip vertimo kalboje bus pasielgta su rea-
lijy pavadinimais, atspindés ne tik kalby poros, bet ir kul-
tiry santykj. O tuomet net ir menkiausia detal¢ gali nu-
lemti bendra vertimo kompozicija ir jos rezultatg.

Vertimo teoretikai ir praktikai nuolat keiciasi jzvalgomis ir
iesko bendry sprendimy. Siuo klausimu 2005 m. surengta
Lietuvos literatiiros vertéjy sgjungos konferencija ,,Sava ar
svetima: kultiiros realijos grozinés literatliros vertime® ir
2010 m. jvykes seminaras ,,Grozinés literatliros veikéjy
vardy, kreipiniy ir tituly vertimas* konstatavo problemos
aktualuma ir teorinés sisteminés analizés poreikj.

Realijos fenomeno ir jo pavadinimo perteikimo | lietuviy
kalba tema Lietuvoje rasyty darby néra daug. Atlikta kele-
tas tyrimy, susijusiy su atskirais realijy pavadinimy ver-
timo pragmatiniais aspektais. J. Kohrs (2008, pp.57-65)
nagringja lietuviS§ky realijy turistiniuose tinklalapiuose
vokieciy kalba vertima, R. Kvasyté (2010, pp.11-19) anali-
zuoja latviskos kultiirinés specifikos vertimag |} lietuviy
kalba, H. H. DroBiger (2010, pp.36—52) pazvelgia j realijy
pavadinimus i$ teorinés vertimo mokslo perspektyvos.
Siuos darbus drgsiai galima biity vertinti kaip galimos
tolimesnés teorinés realijy pavadinimy analizés, susijusios
su kulttirinés specifikos perteikimu lietuviy kalba, pradzia.

Nepaisant to, kad praeityje daugelis kalbotyros ir vertimo
mokslo atstovy (A. Svejcer (1988), A.Fedorov (1983),
S. Vlachov ir S. Florin (1980), W. Koller (1983), O. Kade
(1968), W. Kutz (1978), E. Markstein (1999) ir kt.) nagri-
néjo ir tebenagringja §] specifinj objekta, t.y. realijy
pavadinimus, daugelis klausimy tebelicka neatsakyti. Pvz.,
pasigendama aiskaus savokos apibrézimo, jos tyrimo
metodikos bendrojoje ir specialiojoje vertimo teorijoje,
aiSkesnés realijy pavadinimy klasifikacijos ir kt.

Norint realijy pavadinimus tinkamai perkelti ] kita kalbing
erdve ir tuo paciu spresti lingvistikos ir vertimo mokslo
teorines ir praktines problemas, visy pirma reikalinga kri-
tiné mokslinés lingvistinés literatiiros analiz¢, apzvelgianti
faktinius, loginius ir lingvistinius teorinius rySius. Meto-
dologiskai tai susij¢ su mokslinio pazinimo keliu einant
nuo bendro ar universalaus prie atskiro ar specifinio, kai
pirmasis démuo yra tarpkultirinés komunikacijos mokslo
apibréztys ir teoriniai santykiai, vedantys j antrajj — atskiry
kalby budus jvardinti sgvokas (onomasiologija) ir kurti
teksta (teksto lingvistika). Tarp jy — priklausomai nuo
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teorinio santykio laipsnio — esantys vertimo mokslo mode-
liai ir savoky apibréztys siejami su pasirinktu analizés
objektu. Todé¢l Siame straipsnyje deskriptyvine mokslinés
lingvistinés literatliros analize, pirmiausiai apzvelgiamos
§iuo metu turimos Zinios apie terminus realija ir realijos
pavadinimas, kad vélesniame tyrimy etape einant nuo jvai-
riy universaliy teoriniy poZzitiriy prie atskiry specifiniy biity
ieSkoma lingvistinés problemos sprendimo biidy, taikomy
konkreciai kalby porai .

Siuolaikinis doméjimasis realijomis, jy pavadinimais ir
perteikimu kita kalba yra tiesiogiai susijes su aktualiu
visuotiniu doméjimusi abipusiu kalbos ir kultiiros santykiu,
abu elementus dialektiskai siejami tarpusavyje, kai kalba
suvokiama kaip kultliros salyga ir forma. Egzistuojantys
kalby skirtumai, grindziami skirtingu santykiu su pasauliu,
gali atspindéti ir skirtingg pozitrj j ji bei tam tikry iSskirti-
niy objekty savituma, juolab kad kiekviena tauta ar kultiira
savos kultiiros elementus suvokia ir pavadina tam tikru
btidu. Tarpkultirinés komunikacijos atveju kitos kultiiros
atstovui tai gali reik$ti problema, nes daug kas implikuo-
jama ir ne visada aiskiai iSreiSkiama kalbos pavirSiuje,
galima sakyti, daug kas, apie ka ir taip aiSku kiekvienam
savos kultiiros atstovui, nutylima. W. Kutz (1978, p.14)
atkreipia démes;j j tam tikra kalbing konvencija, t. y. impli-
kuotas Zinias, kurios kaupiamos kartu su istoriniu
komunikacinés bendrijos vystymusi. Sios Zinios, vadina-
moji foniné (sociokultiiriné, istoriné¢) informacija, formuo-
jasi priklausomai nuo tautos specifikos ir tam tikromis
erdvéje bei laike nustatomomis asociacijomis ar kolektyvi-
némis nuostatomis, tiesiogiai susijusiomis su gilumine
realijy pavadinimy semantika. Foninés Zzinios, svarbus
s¢kmingos komunikacijos veiksnys, neapsiriboja vien
kalba ir perZengia jos ribas. Foninés Zinios implikuoja tam
tikras socialiai bendras vienos kalbos bendrijos individy
elgesio, jsitikinimy ir vertybiy normas, perduodamas i$
kartos j karta, ir neZinomas ar nepakankamai Zinomas kitos
kalbos bendrijos individams. Sis savo ir svetimo, Zinomo ir
nezinomo santykis ypac¢ iSrySkéja perteikiant realijy
pavadinimus tarpkalbinéje/ tarpkultiirinéje komunikacijoje.
Jei ignoruosime fonines Zzinias, tai kalba, jos atstovai ar
kultiiros akcentai nebus aiskiai ir pakankamai suprasti
(Krjukov, 1988, p.20).

Komunikaciné realijos ir jos pavadinimo problema gali
biiti suprantama kaip kalbinis-etninis barjeras, kuris, pasak
L. K. LatySev ir A. L. Semenov (2008, pp.109-110), pasi-
zymi tam tikra ,,antikomunikacine* savybe. Vertéjo uzduo-
tis yra ja neutralizuoti, antraip tai gali neigiamai atsiliepti
tarpkultiirinei komunikacijai.

Analizuojamy kalbos fenomeny perteikimo kita kalba pro-
blemg sudaro ir tai, kad realijy pavadinimus galima
adekvaciai suvokti tik esant tam tikros kultiiros pasau-
lévaizdzio salygoms. Nuo universaliy pasaulio objekty
pavadinimy jie skiriasi savo nacionaline-kultirine spe-
cifika, t. y. sudaro tam tikra kultiirinj fong, sukelia atitinka-
mas asociacijas, kurias pazinti ir jvertinti vertéjui pavyksta
labai skirtingai ir kiekvienu atveju labai individualiai.
Realijos pavadinimas ver¢iamame tekste visada susijes su
tam tikra intriga ir jtampa, sukeltomis kitokio ir/ ar
nepazjstamo veiksnio. Teisingai jvertinus kiekvieno tokio
»antikomunikacinio® veiksnio specifika ir reikSme, nenei-



giant vertéjo intuicijos svarbos, galima samoningai ir
tikslingai jvertinti bei pasirinkti taikomus vertimo biidus
bei jy galiojimo ribas. Siuo atveju svarbi vertéjo atsako-
mybé prie§ realijos pavadinimo originalia bei vertimo
kalba ir kultoira, pries autoriy ir skaitytoja, jy intencijas ir
lukescius.

Realijos sgvokos specifika

Lingvistinéje metakalboje egzistuojantys terminai realija ir
realijos pavadinimas, esantys §io straipsnio analizés objek-
tais, neretai suplakami j viena, dél to kylanti problema dél
jy aiSkaus atskyrimo siejasi su kita — onomastine problema
— dél jy vienareikSmio jvardinimo ir apibrézimo. Abu,
realija ir realijos pavadinimas, tiesiogiai susij¢ su juos
supanciu pasauliu, t. y. egzistuoja tam tikroje realios tikro-
veés terpéje. Kiekvienoje kultliroje gausu realijy pavadi-
nimy, jvardijanéiy jvairiy jos sri¢iy referentus. Si leksikos
grupé yra semantiskai labai marga ir nevienalyte, realijy ir
realijy pavadinimy sutinkama visose kiekvienos kultiiros
zmogaus veiklos srityse.

Realijos savoka remiasi pirmine lot. realis reikSme ,realus,
tikroviskas, tikras“. Leksema realija apibidinama kaip
realiai egzistuojantis, tikras daiktas (DLKZ), ji suprantama
kaip faktas ar duomenys apie daiktus arba objektas. Tai
gali biiti materialinés kultliros objektas, socialinis procesas
ar reiSkinys. Minimas objektas ar reiskinys priskiriamas
tam tikrai Zmogaus veiklos sriCiai, su savoka siejama
svarbi ekstralingvistiné informacija, pabrézianti jos speci-
fika, t. y. vienetinio daikto, objekto ar reiskinio, biidingo
tik tai veiklos sri¢iai, iSskirtinumg ir unikaluma.

Jau XX a. viduryje realijos sgvoka ir realijos pavadinimas
tapo kalbos ziniy dalimi, taciau kalbotyroje, véliau ir ver-
timo teorijoje, Sie terminai jgavo tam tikrg semanting
specifikg. Jei bendrinéje kalboje realijomis vadinami rea-
liai egzistuojantys materialtis ir dvasiniai daiktai ar reiski-
niai, kaip antai stalas, debesis ar melancholija, tai kalboty-
ros ir kaimyninése disciplinose S§iuo terminu labiau
pabréziamas jy ypatingas pobudis, siejamas su nacionaline
ir/ ar istorine specifika.

Realijos', o tiksliau realijy pavadinimai — tai ZodZiai arba
zodziy junginiai, apibréziantys objektus, biidingus vienos
tautos/ Salies gyvenimui (buiciai, kultrai, socialiniam ir
istoriniam vystimuisi), bet svetimus kitai tautai; dél savo
nacionalinio ir/ arba istorinio kolorito §ie Zodziai neturi
tiksliy atitikmeny kitose kalbose ir negali buiti iS$versti
jprastai, todél reikalauja ypatingo sprendimo (Vlachov,
Florin, 1980, p.47). Sie Zodziai yra savi savai kalbai ir
svetimi kitai. Pasak L. Barchudarov (1979, p.101), realijy
pavadinimai nusako materialios ir dvasinés kulttiros daik-
tus, reiskinius, situacijas, t.y. tos kalbos, tautos, kultiiros
tikrovés realijas, neegzistuojancias kita kalba kalbanciy
zmoniy praktingje patirtyje. Realijos, anot O. Armalytés
(1986, p.5), budingos kiekvienai tautai. Realijos yra
socialiniai ekonominiai ir kultiiriniai reiskiniai bei objektai,
biidingi tam tikrai socialinei ekonominei tvarkai ar tam
tikrai kultorai (Kade, 1968, p.71). Tai S$alies kultiiros
tradiciniai, kartu ir specifiniai politiniai, instituciniai,

! Apie terminy vartoseng lietuviy kalboje Zr. 3 skirsnyje.
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sociokultliriniai, geografiniai elementai, buidingi tik tai
saliai (Koller, 2004, p.232).

Be opozicijos sava-svetima, realijoms biidingas ir laiko
parametras. Istorinis koloritas biidingas ne tik jau iSnyku-
sioms, bet ir aktualioms Siuolaikinéms realijoms. E.
Markstein (1999, p.288) realijoms, kaip tam tikros kulttiros
atstovéms, priskiria ir identiteto funkcija. Jis papildo
pagrindinius realijos pavadinimo bruozus ir pabrézia
glaudy referento ry§j su tauta, $alimi, socialine bendrija bei
tam tikru istoriniu laikotarpiu. Pagal §} unikaly kultiirinés
tapatybés zenkla, tarsi jos ,parasg™ ar ,,impulsg”, galima
atpazinti kultiira, kalba, tautg. Tarpkultiirinés komunikaci-
jos atveju iSrySkéja pragmatinis reik§més komponentas, kai
pasitelkiant zenklus ,¢ia“ ir ,,dabar® svetimas pasaulis
interpretuojamas kaip ,,ne ¢ia“ ir/ ar ,ne dabar. Subjektyvus
autoriaus sumanymas neretai gali atkreipti démesj i sveti-
mos kultiros specifika. Per realijy pavadinimus, kurie yra
tam tikras kalbinés visuomenés kodas, susipazjstame su
(savos ir/ ar svetimos) kultiiros elementais ir perteikiame
juos kitai kartai ir/ ar kitos kalbos atstovams. Kitaip sakant
jsisavinti realijy pavadinimai tampa riSancigja grandimi ne
tik tarp tauty, bet ir tarp karty: jos saugo ir perduoda nekal-
bing kolektyvine patirtj, susijusig su Salies istorija, kultiira,
geografija etc. Vadinamasis nacionalinis — kultarinis reiks-
més komponentas ar nacionalinés priklausomybés pozymis
priklauso pagrindiniams leksinés reik§més komponentams
ir apjungia variantus pvz. ,tipiSkai lietuviskas® ar ,,paplites
Lietuvoje ar lietuviskai kalbanciuose regionuose®. Se-
mantiniu poZzitiriu realijy pavadinimy nacionaliné-kultiiriné
specifika yra budinga pagrindinei leksikos vieneto reiks-
mei, t.y. denotatinés reikSmés semoms, atspindincioms
tikrovés objektus ir reiSkinius. Kalbos vienetai, turintys
tokj komponenta, jprastai vadinami leksika su nacionali-
niu-kultliriniu komponentu, t. y. terminu realijy pavadinimai.

Lingvistinéje literatiiroje sutinkami skirtingi realijy ar
kulttriniy specifiniy elementy pavadinimai, pvz., terminai
ZodZiai realijos (Armalyte, 1986, p.5) ar culture words
(,,kultiiros Zodziai*) (Newmark, 1988, p.74).

Egzistuoja ne tik minéti sinonimiskai vartojami terminai,
bet ir daug kity Sio kalbos reiskinio pavadinimy, kuriuose
atsispindi jvairiis kalbiniai ir nekalbiniai aspektai, pastarieji
dazniausiai siejami su kalbinés bendrijos kultira. Ling-
vistingje literatliroje sutinkami ne tik minéti pavadinimai,
bet ir daugelis kity (toliau vardijami pavadinimai cituojami
pagal A.P. Frank ir kt. (2002, p.423): Realia (,,realijos®)
(Kade, 1968), kulturspezifische landes-konventionelle
Elemente (,.kultiiriniai specifiniai/ Saliai jprasti tradiciniai
elementai®) (Koller, 1983), Realien (,realijos*) (Hijiya-
Kirschnereit, 1993), Realienbezeichnungen (,.realijy
pavadinimai®) (Lossau, 1993), terms of material culture
(,,materialiosios kultiros terminai®) (Bodeker, 1991),
Kulturem (,,kulturema‘/ ,kultiros elementas®) (Vermeer,
Witte, 1990). Terminas intranslatable expression (,,neiSver-
¢iamas, neekvivalentus posakis®) (Abe, 1977) apibudina
vertimo ekvivalento deficita, t.y. realijos pavadinimas
vertinamas i§ pragmatinés vertimo perspektyvos. Minéti
terminai savo semantika iliustruoja dvi pagrindines
verbalizavimo kryptis: viena pabréziama kulttiros kompo-
nento svarba kalbos vieneto leksinéje reikSméje, kuri daz-
niausiai pastebima kalbotyros ar tarpkultiirinés komu-



nikacijos teorinése diskusijose. Kita kaimyniné disciplina —
vertimo mokslas — iSkelia svarby aspekta, ypa¢ tam tikroje
kalby poroje — realijos pavadinimo atitikmens problema
vertimo kalboje. Tokiu biidu galima iSskirti dvi pavadi-
nimy grupes: realijos pavadinimas kaip specifinis Salies/
kultiiros elemento pavadinimas ir kaip (sudétingas, neturin-
tis tiesioginio atitikmens) ,neiSver¢iamas® | kita kalba
kalbos elementas. Sie du démenys — nacionaliné (bei tos
Salies kultiiros laikmecio) specifika ir unikalumas lemia
logiska atitikmens kitakalbéje erdvéje nebuvima, t.y.
antrasis démuo suprantamas kaip pirmojo pasekmé. Nors
jie yra betarpiSkai susijg, taciau teoringje diskusijoje daznai
lieka atsieti ir/ ar dominuoja vienas i$ jy.

Panagrinékime realijy pavadinimy esamus sinoniminius
pavadinimus detaliau. Lingvistingje literatiiroje vienas
dazniausiy su realijos pavadinimu asocijuojamy terminy
neekvivalentumas suprantamas ne kaip perteikimo priemo-
niy vertimo kalboje (VK) trikumas (jy tikriausiai pakanka),
bet kaip tam tikra situacija, kai atskiras originalo kalbos
(OK) leksinis vienetas neturi aiSkaus atitikmens VK Zo-
dyne fiksuoto leksinio vieneto forma, t.y. pasigendama
konkretaus paruosto sprendimo varianto. Taciau $§j ,,tri-
kuma* nereikéty suprasti vien neigiamai. Per jj tarpkulttiri-
nés komunikacijos atveju suaktyvinamos realijy pavadi-
nimy potencialios reik§més ir gali pasireiksti vertimo kal-
bos bei jos atstovy kiirybinés galios. Be to, net jei ir realijy
pavadinimai sudaro didziaja, bemaz 90 proc. neekvivalen-
tés leksikos dalj, sutapatinti realijy pavadinimus ir
neekvivalente leksika bei pagristi tik $iuo vienu kriterijumi,
t.y. jvertinant tik tam tikros kalby poros santyki, buty per
daug ribota.

| tam tikro atitikmens kalboje triilkumg reaguojama ir kitu
terminu. Salia realijos pavadinimo kaip neekvivalentés
leksikos vartojamas ir terminas lakiina® (lot. spraga, tarpas),
kuris nusako tam tikra koreliacijos kalby poroje situacija,
kai VK pasigendama tam tikro leksinio vieneto. Sj deficita
galima buty paaiskinti skirtingu kalby kategorizavimu,
taCiau anot A. Gudaviciaus (2007, pp.89-93), jo nereikéty
tapatinti su objektyvios realybés skirtumais. Abu terminai,
tiek neekvivalenti leksika, tiek lakiina jvertina patj vertimo
medziagin]j instrumenta, tiksliau jo nebuvima, taciau apta-
riamo kalbos fenomeno specifinio turinio pilnai neatsklei-
dzia. Sie terminai pazymi tam tikros kalby poros kontakto
ypatinga situacijg, kuri jne$a papildomg elementa j realijos
pavadinimo reik§més struktiirg, besiskirian¢ig nuo viena-
kalbés situacijos.

Kiti sinonimi$kai vartojami realijas pavadinantys terminai
atskleidzia jos leksinés reik§més pagrindingje semantinéje
struktliroje esancio nacionalinio kulttiros elemento speci-
fika. Realijos pavadinimui apibiidinti vartojamas terminas
egzotizmas prane$a apie tam tikra nepaZjstama tikrove®,
kit kulttrine terpe. Svetimumo jspidis demonstruoja sve-
tima pasaulévaizdj ir jo elementus. Sis svetimas nacionali-
nis atspalvis, priklauso pagrindinés reik§més struktiirai ir

2 Pvz. latviy kalbotyroje tautines realijas Zymintys Zodziai vadinami
terminu lakiina (Kvasyte, 2008, p.27).

* Svetimumas gali sukelti ir teigiamas, ir neigiamas asociacijas,
priklausomai nuo to, ko ieSkoma, panasumy ar skirtumy. Jis suvokiamas
ne kaip savaime suprantamas dalykas, bet tik per santykj su Kkitu,
dazniausiai nepazjstamu ar kitokiu, ne savu objektu ar reiskiniu.
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daznai siejamas su emociniu-vertinamuoju (teigiamu ar
neigiamu) fakultatyviniu komponentu. Siuo aspektu realijy
pavadiniami ir egzotizmai labai panasis. Vis délto terminu
egzotizmas susiaurinama realijos pavadinimo savoka, nes
minima nacionaline specifika pasizymi ne tik svetimos,
nepazjstamos kalbos ir kultiiros objektai, bet ir sava, gim-
toji kalba bei kultiira. Tik svetimtautis ar svetimkalbis tam
tikros Salies etnines realijas, t.y. leksikos vienetus,
perteikianCius informacija apie tautos (istorinés etninés
bendruomenés) specifing kultiira, gali priskirti egzotiskoms.
Be to, Siam terminui badingos jvairios konotacijos, jis gali
reiksti keista, nuostaby, tolima, nepaprasta (DLKZ), t.y.
gali biti vartojamas tiek tiesiogine, tiek ir perkeltine Zo-
dzio reikSme. H. H. DroBiger (2010, p.39) pastebi varto-
jamo termino Bezeichnungsexotismus (,,egzotiskas pava-
dinimas®) galima ideologinj atspalvj, tuo atkreipdamas
démes;j | ideologijos galios aspekta, susijusj su realijy vertimu.

Kultirinj ir/ ar nacionalinj kolorita pabrézia ir Kkiti
sinoniminiai terminai. Terminais efnorealija (vok. Ethno-
realie) ir etnologizmas (vok. Ethnologismus) (Foldes, 2005,
p.318) galima apibiidinti ne tik svetimos kalbos denotatus,
bet ir savus specifinius kultiiros elementus.

Pavadinimai lokalizmas, etnografizmas, kaip ir W. Koller
(2004, p.182) apibréziami landeskonventionelle/ kultur-
spezifische Lexik (,kultliriniai specifiniai/ Saliai jprasti
tradiciniai elementai®), susiaurina ir apriboja sgvokos
erdve, be to neatspindi jos istorinés charakteristikos.

Prie realijy pavadinimy leksinés reik§més nacionalinés
kultiiros elementg pabrézianciy terminy galima i§ dalies
priskirti ir terming alienizmas (Berkov (1973, p.110) (lot.
alienus — svetimas, kitiems priklausantis). Taciau jis pabré-
zia ir implikuoja informacija apie tai, kad kita kalba ir/ ar
kultiira yra (visiSkai ar i§ dalies) kitokia, besiskirianti nuo
savosios, pazjstamos, t.y. svetima. Bet §is pavadinimas
apriboja realijos pavadinimo turinio apimtj, nes vertimo
atveju bet kuri kita kalba, iSskyrus gimtaja, yra svetima. Be
to terminu alienizmu ar barbarizmu gali biiti jvardinamas
pasitaikantis kitos kalbos intarpas vertimo kalbos tekste,
savo nejprasta forma sustiprinantis svetimumo jspiidj.

Terminas barbarizmas (,,kalbai nebiidingas Zodis ar posa-
kis, paimtas i§ kitos kalbos, svetimybe®, DLKZ) nurodo
kalbai svetima savo struktiira ir/ ar semantika skolinj. Siuo
terminu A. A. Reformatskij (1996, p.75) apibuidina zodZius,
kurie nusako svetimos S$alies tradicijas, paprocius, gyve-
nimo ir buities ypatybes bei koloritg. Tac¢iau E. Markstein
(1999, p.289) nuomone, terminas barbarizmas daugiau
nusako ir pazymi subjekto santykj su objektu, nei
charakterizuoja patj objekta.

Abstraktesnis nei minéti realijy pavadinimai yra terminas
foniné leksika (Vinogradov, 1978, p.99) arba kitaip —foni-
niai Zodziai, foniné informacija, konotaciné leksika. Nors
Sie pavadinimo variantai ir charakterizuoja realijos savokai
biidinga ekstralingvistika, t. y. nacionaling, istorine, socia-
ling ir kt. specifika, kalbos leksikos vienety grupé, pasizy-
minti nacionaline-kultiirine specifika, yra daug platesné,
nei vien tik realijy pavadinimai.

IS minéty teiginiy galima daryti i§vadas apie trejopa reali-
jos pavadinimo charakteristikg, nurodancig pagrindinius



pozymius ir galimos analizés kryptis bei tolimesnés ver-
timo metody paieskos kelius: realijy pavadinimus galima
nagrinéti kaip vertimo ekvivalento ar atitikmens nebuvimo
santykj (kalbiné kryptis), taip pat kaip juose uzkoduota
kultiiring informacija ir egzistuojancia kultiiring konvencija
kartu su kolektyvine ir stereotipine nuostata apie naciona-
linj objekta (kultdriné¢ kryptis) bei kaip kognityvinj-
komunikacinj nezinomuma ir/ ar svetimuma atspindincius
specifinius entitetus, bréziancius takoskyra tarp visuotinai
budingo ar universalaus ir specifinio (kognityviné kryptis).
Sie aspektai sinergetiskai saveikauja tarpusavyje ir iSple¢ia
tam tikras realijy ir jy pavadinimy analizés ribas bei aiski-
nimo principus, kai minéti elementai saveikauja
kompleksinéje dinamingje sistemoje. Vertimo situacijoje,
pvz., dviejy kalby ir jy fenomeny saveika vyksta pagal tam
tikrus saviorganizuojancius principus ir désningumus.
Kalbinis komponentas implikuoja realijos pavadinimo
glaudy rysj su tekstu ir kontekstu. Kognityvinis komponen-
tas teikia galimybe atskleisti, pazinti, koduoti ir interpre-
tuoti informacija apie jvairiai konceptualizuojama ir
kategorizuojama verbalinj pasaulj. Kultiirinis komponentas
realijy pavadinimy semiotiskuma, simboliSkuma susieja su
etnokultiirine tautos samone ir atskleidzia platy asociaciniy
prasmiy spektrg. Tinkamai suderinti ir realizuoti pertei-
kiant kita kalba, visi Sie trys realijos pavadinimo
komponentai gali svariai prisidéti prie vertimo rezultato
kokybés.

Susumuojant terminy realija ir realijos pavadinimas ap-
zvalga siiilomos $ios jy apibréztys:

Realija yra vadinamas tikrovés objektas, reiskinys, situa-
cija ar faktorius, dél savo unikalumo ir/ ar laikmecio sg-
lygy biuidingas vienai kultiirai ir yra svetimas (santykinai
mazai ar visai nezinomas) kitai kultiirai.

Realijos pavadinimas — vienai kultiirai budingo elemento
(objekto, reiskinio, situacijos ar faktoriaus) pavadinimas,
kuris dél savo unikalumo ir/ ar laikmecio charakteristikos
neturi tiesioginio verbalizuoto atitikmens kitoje kalboje.

Rezultatai ir ju analizé. Terminy realija ir realijos
Ppavadinimas vartosena lietuviy kalboje

Pagrindinj démesj Siame straipsnyje skyrus teorinei apzval-
gai bei pristacius savoky realija ir realijos pavadinimo
apibrézimo problemas reikéty pazvelgti ir | prakting klau-
simo pusg, t. y. j aptariamy sgvoky interpretavimo situacija
lietuviy lingvistingje literatiroje. Cia terminy realija ir
realijy pavadinimas vartosenos atvejai ir analizés tema iki
pastarojo laikotarpio daZniausiai minima aptariant
literatiirinio vertimo problemas. Apzvelgiant realijy
pavadinimo vertimo problemoms skirtas diskusijas , ran-
dame jvairius aptariamo objekto vartosenos lietuviy
lingvistingje literatiroje pavyzdzius. Specifiniai kultiiros
objektai, daiktai, reiskiniai (nors ir turimas galvoje termi-
nas realijy pavadinimai) jprastai vadinami realijomis, ta-
¢iau egzistuoja ir kiti pavadinimo variantai. O. Armalyté
(1986, p.5) pazymi, kad terminas realijos néra labai vykes,
ir paaiskina, kad vienu metu jis nusako du skirtingus daly-
kus — zodj, kuriuo jvardijamas minimas reiskinys, ir patj
reiskinj. Todél Sis dviprasmiSkumas vercia aiSkiai atskirti
ir apibrézti terminus realijq kaip objekts ir realijos pavadi-
nimg. O. Armalyté (ten pat), nuosekliai vartoja terminus
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realijos ir ZodZiai realijos, pirmasis skirtas specifiniams
apraSomos tautos objektams ir reiSkiniams, antrasis — $iy
specifiniy objekty pavadinimams apibrézti.

Vélesniuose lietuviy lingvistinés ir vertimo teorijos dar-
buose sutinkami abu terminai, tiek vienaskaitine, tiek ir
daugiskaitine formomis: realija/ realijos ir realijos
pavadinimas/ realijy pavadinimai. Taciau labiau jsitvirti-
ne¢s ir daznesnis yra pirmasis terminas — realija/ realijos,
vartojamas abiem reik§mémis. Terminas realijy pavadini-
mas sutinkamas reciau veikiausiai dél ilgos (dviejy Zodziy
junginio) ir ne itin parankios formos; ypa¢ kai terminas
tampa dar ilgesnis, aptariamg kalbos fenomena analizuo-
jant, detalizuojant, skirstant ar konkreciau nusakant jo
charakteristika, pvz., pavadinimas ,Realijy pavadinimy
klasifikavimo kriterijai* tampa parankesniu variantu ,,Rea-
lijy klasifikavimo kriterijai“. Kalbos ekonomiskumo
aspektas nugali. Kita vertus, jvertinus terming realija kaip
skolinj, kurio pirminé nominacija referuoja i tikroveés
specifinj (tam tikros srities medziaginj) objekta, perkeliant
ji 1 kita, t. y. metakalbing terpg, svarbu tiksliai ir aiskiai
verbalizuoti tiek jo forma, tiek ir semantinj turinj. Sios dvi
pusés neretai teorijoje néra aiskiai terminologiskai atskiria-
mos arba neaiskiai iSreiSkiamos. Ir nors pasitaikantys
netikslumai, kartojantys vienas kita, didelés teorinés
sumaisties nesukelia, taciau formaliai norétysi vienareiks-
mio su(si)tarimo dél aiSkumo. Jo siekiama jvairiai jvardi-
nant aptariamg fenomena: nuo koncentruoto minimalizmo
ir vartosenos taupumo, i§ dalies salygoto tradicija, t.y.
realija vadinamas ir pats objektas, ir jo pavadinimas, iki
iSpléstinio  kultirinés realijos pavadinimo, tiesiogiai
referuojancio i kultiirinio specifinio objekto verbalizacija.
Sie termino variantai aidkiai jrodo bendra autoriy siekj
tiksliai apibrézti realijos ir realijos pavadinimo turinj per
jvairialypius pozymius ir atskleisti jy daugiasluoksng
specifika. Iki $iol lietuviy lingvistinéje literattiroje pastebi-
mas tam tikras aptariamy terminy varianty laukas, kuris
atsizvelgiant | kalbotyros, vertimo bei etnolingvistikos
moksly ir jy terminy raida su laiku turéty jgauti aiskias ir
tikslias formas. Esame pereinamojoje stadijoje. Verta pa-
laukti. Dabarting terminy vartosenos situacijos analizg
galima iliustruoti keletu pavyzdziy.

Aptariama kalbos fenomeng ir jo ,,minimaly“ pavadinima
sutinkame A. Leonavicienés (2006, p.161), A. Baravykai-
tés (2005, p.9; 2006, p.65), J. Kohrs (2008, p.64) darbuose.
Autorés kalba apie realijas, jas vadina vienos leksemos
terminu, t. y. eksplicitiS$kai apibiidina lyg ir pacius objektus,
taciau turi galvoje ir analizuoja problemas, susijusias su
Siuos objektus, reiskinius, faktus jvardijan¢iy pavadinimy
vertimu. Be to, terming realijos mini kartu su kitomis ver-
timo problemas sukelianCiomis leksikos grupémis ir
kvalifikuoja ji kaip svetimos kilmés sgvokas zZymintj leksi-
kos vieneta su specifine reikSme, t.y. mokslo interesa
fokusuoja i lingvistinj deficita.

Baravykaité (2005, p.9) pradzioje nusako tiksliau, vartoja
terming ZodZiai-realijos ir apibrézia jj kaip ,,VK atitikmeny
neturinéias sgvokas, rei$kinius ar daiktus®“, taciau véliau
sutinkame tik realijas (,,OK realijy apraSomasis paaiskini-
mas‘‘), remiasi Ambrasu-Sasnava (1978; 1984) ir jo varto-
jamu terminu realijos. D. Melnikiené (2011, p.193 ) re-
miasi taip pat Ambrasu-Sasnava ir Armalyte, mini realijas,



jas apibudina kaip leksemas, kuriy semantika susijusi su
»specifiniy, susijusiy su tam tikra kultdra, realijy raiska“.
Siuo atveju pabréziama nacionaliné-kultiiriné specifika.

R. Kvasyté (2010, pp.11-19) aiskiai apibrézia realijas kaip
konkrecia leksikos grupg su vertimo jrankio ribotumo
Zyma, t. y. pavadina neekvivalencia leksika:

., (-..) ivairiose publikacijose ir teoriniu, ir praktiniu poZiiiriu
kalbama apie beekvivalente leksikq, nors daznai tokie Zo-
dziai vadinami tiesiog tautinemis realijomis. *

Antra vertus, terminu tautinés realijos R.Kvasyté
konkretizuoja kalbinio reiskinio pobudj ir akcentuoja jo
jungtj su nekalbine tikrove, t.y. implikuoja tautos ir jos
tikrovés tam tikrg unikaluma.

Mingti vartosenos pavyzdziai demonstruoja nenusistovéju-
sig terminy realija, realijos pavadinimas vartosena lietuviy
lingvistinéje literatiroje. Kuo galima paaiskinti tokig situa-
cija? Priezasties tikriausiai reikéty ieSkoti lietuviy vertimo
teorijos iStakose ir sieti su jos pirmtakais. Garsiems Lietu-
vos vertimo mokyklos XX a. 9-0jo deSimtmecio kiiréjams-
autoritetams priklausantys O. Armalyté ir L. Pazisis (1986;
1990), savo darbuose nagringj¢ taip pat ir realijy pavadi-
nimy vertimo problemas, kiiré ir lietuviskus vertimo teori-
jos terminus. Vélesni tyréjai — lingvistai ir vertimo teoreti-
kai — perémé Siuos terminus ir cituoja bei vartoja iki Siol.
Abu minéti autoriai savo darbuose remiasi rusy (sovietinés)
vertimo mokyklos tradicijomis ir jy terminais; vienas jy —
peanuu (rus. realijos). Nors ir rusy lingvistingje teorijoje
egzistavo pirminis termino neapibréZtumas (pastaruoju
metu tampa labiau diferencijuotas), ir O. Armalyté (1986)
savo teorinés apzvalgos pradzioje dar aiskiai nurodo skir-
tumga tarp terminy Zodziai realijos ir realijos, vélesniame
darbe (Armalyté, Pazisis, 1990) Sio skirtumo atsisako, ir
lieka tik terminas realijos. Matyt, dél pastarojo termino
glaustumo bei trumpumo ir susiklosté Si realijos pavadi-
nimo vartojimo tradicija, gyvuojanti iki Siol.

Lietuviy lingvistinéje literatiroje akivaizdus vartojamo
termino realijos daugiareikSmiskumas, taCiau retas auto-
rius aiSkiai ar vienareikSmisSkai atskiria terminus realija ir
realijos pavadinimas; kiekvienas susidiirgs su pirmuoju
zino, apie kg kalbama, taciau jvairiai deklaruoja savo po-
zitirj. A. Gudavicius (2007, p.89) pripazjsta, kad nacionali-
nes ypatybes Zymintys zodziai vertimo teorijoje kartais
vadinami realijomis, taciau dél jy dviprasmiskumo geriau
renkasi terming beekvivalenté leksika. J. Cvilikaité (2008,
p-27) remiasi jau S. Vlachov ir S. Florin (1980) isryskintu
terminy skirtumu ir nurodo butinybg atskirti terminus rea-
lija ir realijos pavadinimas, taciau problemos neanalizuoja
iSsamiau, o §j kalbos fenomena nagringja tik i§ masininio
vertimo perspektyvos, t. y. pastovaus atitikmens ar ekviva-
lento buvimo/ nebuvimo nustatymo.

Lingvistinéje literatiroje  pastebimos ir  aiSkesnés
vienareik§més terminy realijos ir realijy pavadinimas
paralelés, pvz., ,,Realijy pavadinimy problema rengiant
dvikalbj terminologinj zodyng* (The problem of culture-
bound words in preparation of a bilingual dictionary)
(DroBiger, 2010) ar ,,Naujg realijq jvardijantis skolinys
(.)% ., (-..) seny realijy pavadinimai (...)* (VLKK, 2007).
H. H. DroBiger (2010) nuosekliai ir tikslingai vartoja
terminus realijos ir realijy pavadinimai ir kartu pabrézia
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didakting Siy pavadinimy atskyrimo svarba. Oficialaus
termino vartojimo iliustracija gali biiti Valstybinés lietuviy
kalbos komisijos leidiniai, skelbiami atitinkamoje instituci-
jos prieigoje per interneta, skirti informuoti kalbos vartoto-
jus apie tam tikras vartojimo normas ir taisykles. Specifi-
niai nacionaliniai objektai apibréziami terminu realija, o
Siy objekty pavadinimai — realijy pavadinimais.

Galima daryti iS§vada, kad Siuo metu lietuviy lingvistikoje
ir vertimo teorijoje dar iSlieka tendencija specifiniy tam
tikros kultiiros objekty pavadinimus jvardinti trumpu ter-
minu realija (vienaskaitos forma) ar realijos (daugiskaitos
forma), taCiau pastebimas ir aiSkesnis, tikslesnis terminas —
realijos pavadinimas, kuris konkretizuoja ir detalizuoja
analizuojamo objekto kalbinés raiskos pusg.

Teoriskai galima biity kelti klausima apie kito termino (ne
realijos pavadinimas) leksikos vieneto nacionaliniam-
istoriniam koloritui apibiidinti priimtinesng vartosena,
kartu spresti ir terminologinio neaiSkumo ar vartojimo
nepatogumo problemas. Taciau jsigaléjusios tradicijos
keitimas biity susijes su papildomais neaiSkumais ir galiau-
siai reiksty vien tik nominacijos zaisma. Mokslui naudin-
giau aiskiai apibrézus ir jvardijus analizuojamo objekto
turinj juo operuoti savoje visuotinai sutartoje metakalboje.
Vienareik§miai terminai bei jy aiski ir nusistovéjusi varto-
sena prisideda prie mokslo savoky pazinimo, populiari-
nimo ar taikymo ne vien tik tarp teoretiky, bet ir praktiky ,
pvz. vertéjy. Perspektyvoje saveikaujant mokslams galima
termino modifikacija, detaliau atspindinti objekto specifi-
nes ypatybes ir tarnaujanti aiSkesniam daugiaperspektyvi-
niam objekto pazinimui.

ISvados

Apibendrinant atliktos sisteminés literatliros analizés
rezultatus ir terminy realija ir realijos pavadinimas
vartosenos lietuviy lingvistinéje literatiiroje apzvalga ga-
lima daryti iSvada apie esancia tam tikra realijos termino ir
jo vartosenos problema. Ji apima paties termino neapibréz-
tuma ir sgvokos daugiareikSmiskuma, kartu parodo ypa-
tinga Sio kalbos fenomeno specifikag. Terminologinis
nenuoseklumas, pavadinimy varianty jvairové nors ir
atkreipia démes;j i skirtingus realijos pavadinimo aspektus,
ineSa papildomo neaiSkumo teorinése diskusijose, ypac
aptariant Sio ypatingu koloritu pasizymincio kalbos reiski-
nio vertimo problemas. Apibrézimo problemy priezastys
gladi tikriausiai tame, kad jvairiose teorijose skirtingai
traktuojant pazinimo objekta jzvelgiamos siauros konkre-
taus mokslo tikslo ribojamos perspektyvos ir klausimas
apie visuminj ir giluminj pazinimg daznai lieka neatsakytas.
Objekto visumos pazinimas bei jo produktyvumo jzvalgos
tiesiogiai siejasi su moksline interpretacija ir apibréztimi.
Analizuojant galimo realijy pavadinimy perkélimo | kita
kalbine erdve strategijas, biitina atsizvelgti ne tik j nuosek-
lig ir aiSkiai pagrista terminologijos, t.y. teoriniy instru-
menty, vartosena, taip sukuriant bendra teoring baze, bet ir
gilintis | daugialype realijos pavadinimo charakteristika
kalbiniu, kultiriniu ir kognityviniu poziiiriu, stengiantis
neutralizuoti ,,antikomunikaciniy“ veiksniy sukeltus sun-
kumus ir adekvaciai parodyti specifines implikuotas cha-
rakteristikas. Realijy pavadinimai, apibréziantys tam tikra
kultiring ir kalbing tikrovés specifika, apibiidina jos
verbalinio pasaulio unikaluma ir parodo ypatinga kalbiniy
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Juraté Maksvytyté

Zum Problem von Realien. Begriff und Definition
Zusammenfassung

Die Linguisten diskutieren eine exaktere Definition des Begriffs der kulturspezifischen Sprachelemente, sog. Realien. Sowohl die Sprachwissenschaft als
auch die Translationswissenschaft suchen nach verschiedenen Varianten ihrer optimalen Bezeichnung. In verschiedenen Ansitzen wird dieses
Sprachphidnomen unterschiedlich betrachtet, das durch seine spezifischen Merkmale und eigene Verbindung der linguistischen sowie extralinguistischen
Aspekte zu bestimmten Problemen beim Ubersetzen fithren kann. Der Beitrag analysiert die Definitionsprobleme des Terminus sowie den Umfang seines
Inhalts, behandelt und ermittelt konkrete Varianten von Realienbezeichnungen, hebt Probleme der Ubertragung von Realienbezeichnungen in eine andere
Sprache und ihren kommunikativen Status sowie Aktualitdt des Themas hervor. Der Gebrauch von zu behandelnden Termini wird durch Beispiele aus
der litauischen sprachtheoretischen Literatur illustriert, in der eine einheitliche Verwendung des Terminus aus gewissen Griinden nicht immer présent ist.
Schliisselworter: Realien, Realienbezeichnung, Terminus, Definition, sprachliche und extralinguistische Elemente, dquivalentlose Lexik.
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