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Straipsnyje analizuojami du pastoviyjy junginiy tipai: kolokacijos ir frazeologizmai. Pateikiami Siy
leksikos vienety apibréZimai, samprata uZsienio ir lietuviy autoriy darbuose. Su pastoviyjy junginiy
nustatymo sunkumais susidurta vykdant projekta ,Lietuviy kalbos pastoviyjy ZodZiy junginiy auto-
matinis atpaZinimas (PASTOVU)". Tiek rankomis, tiek automatiskai analizuojant i$ delfi.lt portalo su-
daryta tekstyng, iskilo problema, kad vis dar triksta aiskiy kriterijy, kuriais remiantis baty galima
atskirti kolokacijas ir frazeologizmus lietuviy kalboje, todél Sio tyrimo tikslas — aprasyti kriterijus,
kurie leisty pirmiausia lingvistams kuo objektyviau tekste atpazinti kolokacijas bei frazeologizmus ir
kuo aiskiau atskirti Siuos pastoviyjy junginiy tipus. Kolokacijoms ir frazeologizsnams bendri trys po-
Zymiai: vartojimo pastovumas, semantinis nedalomumas ir sustabaréjimas. Visy Siy poZymiy laipsnis

gali bati nustatomas pagal testus, paremtus kriterijais. Taikant atpaZinimo testus, pateikiant atitin-
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Pastovieji ZodZiy junginiai, nors ir seniai tyrinéjama sritis, bet aktuali iki Siol. Lietuvoje pa-
rengta keletas frazeologijos ir posakiy Zodyny, taCiau kolokacijy Zodyny pasigendama’. Vy-
tauto DidZiojo universiteto Kompiuterinés lingvistikos centro mokslininkams kartu su kole-
gomis i$ Baltijos paZangiy technologijy instituto vykdant projekta ,, Lietuviy kalbos pastoviujy
ZodZiy junginiy automatinis atpaZinimas (PASTOVU)“2, analizuojami klausimai, kaip atpaZinti
pastoviuosius junginius (toliau — PJ) tiek automatiskai, tiek Zmogui. Projektas apima dviejy
PJ klasiy — kolokacijy ir frazeologizmy — tyrimus. Kaip vienas svarbiausiy Sio projekto re-
zultaty bus parengta tekstynu paremta kolokacijy ir frazeologizmy duomeny bazé ir lietuviy
kalbos kolokacijy Zodynas.

Sio tyrimo objektas apima dvi PJ klases: kolokacijas ir frazeologizmus. ApibréZiant koloka-
cijas, teigiama, kad tai jprastas tam tikry leksemy vartojimas drauge, tiksliau — prasmingi
ir gramatiski maZiausiai dviejy ZodZiy junginiai, kuriy démenys yra riboto junglumo (Mar-
cinkeviciené, 2010). Frazeologizmais lietuviy kalboje jprastai laikomi vaizdingi, vientisos,
perprasmintos reikSmeés, pastovios leksinés ir gramatinés sandaros Zodziy junginiai (Jakai-
tiené, 2010, p.284). Vis délto praktiSkai daznai gana keblu atskirti kolokacijas nuo frazeolo-
gizmu, nes jiems budingi visiems PJ bendri poZzymiai (pastovumas, sustabaréjimas, junginj
sudaranciy Zodziy daZnas éjimas drauge), be to, ir kolokacijy, ir frazeologizmy pagrindas yra
metaforos, metonimijos, palyginimai (Lamiroy, 2016, pp.140-141). Kokie poZymiai svarbls
atpazjstant kolokacijas ir frazeologizmus tekste ir kaip tuos poZymius nustatyti, toliau disku-
tuojama Siame straipsnyje.

Straipsnio tikslas — apibrézti kolokacijas bei frazeologizmus ir aiSkiai aprasyti jy atpazinimo
kriterijus, kad bdty galima aiskiau atskirti Siuos PJ tipus. Pripazjstama, kad klausimas, ko-
kiais kriterijais remtis siekiant atpaZzinti skirtingus PJ tipus - vis dar aktualiausia frazeologi-
jos problema (Granger et al., 2008, p.45). Sis klausimas kilo ir vykdant projektag PASTOVU, kai
frazeologizmai ir kolokacijos buvo anotuojami tekstyne rankomis.

PJ atpaZinti projekto PASTOVU metu buvo sudarytas internetinés publicistikos tekstynas i
delfi.lt svetainés, kuris apima 2014 m. kovo — 2016 m. lapkri¢io mén. laikotarpj ir yra 72 mln.
Zodziy dydzio. Imti 12 kategorijy tekstai: DELFI veidas, projektai, DELFI mokslas, DELFI auto,
sportas, DELFI gyvenimas, DELFI Zmoneés, DELFI pilietis, verslas ir kt. Tekstynas automatis-
kai morfologiskai anotuotas.

Sio straipsnio tyrimui buvo pasirinkta dalis minéto tekstyno — 72 000 ZodZiy. Siuose teks-
tuose automatiskai buvo paZyméti Frazeologijos Zodyne (2015) pateikti frazeologizmai ir
jvairaus tipo PJ i8 Lietuviy kalbos daiktavardiniy fraziy Zodyno (toliau LKDFZ 2012), i$ viso
automatiskai pazymeti PJ sudaré 13 proc. Kitas kolokacijas ir frazeologizmus turéjo atpa-
Zinti ir paZyméti keturi lingvistai®. Kiekviena teksta perZidréjo po du lingvistus. Sis lingvisty
darbas svarbus tuo, kad rankomis anotuoti duomenys naudojami automatiniam mokymuisi
kaip etalonas, t. y. galima palyginti, kurie leksinés traukos jverciai (angl. lexical association
measures)* tuose paciuose tekstuose rado PJ, kokius PJ atpaZino, kaip juos sureitingavo.
Taciau Sio straipsnio temai lingvisty anotavimo duomenys buvo svarbds tuo, kad atskleidé
problema, kaip nevienodai atpaZjstami ir traktuojami PJ. Si patirtis vél paskatino imtis klau-
simo apie kolokacijy bei frazeologizmy atpaZinimo kriterijus taikant tekstyny ir kompiuteri-
nés lingvistikos metodus.

1 IS dalies Sig nisg uzpildé 2012 m. sudarytas Lietuviy kalbos daiktavardiniy fraziy Zodynas.

2 Projekta finansuoja Lietuvos mokslo taryba (projekto nr. LIP-027/2016).

3 TaiSio straipsnio autores, dirbancios tekstyny ir kompiuterinés lingvistikos srityje, turincios PJ analizés patirties.

4 Siais jverciais skai¢iuojama trauka tarp junginj sudaranciy komponenty, vertinant jy junglumo laipsnj. Gauti jverciai
gali bati naudojami galimiems PJ nustatyti, jvertinti bei klasifikuoti. Leksinés traukos jverciai iSbandyti Siame projekte
nustatant dviZzodZius ir trizodZius PJ (placiau Zr. Mandravickaité et al., 2016).
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Kolokacijos ir frazeologizmai buvo anotuojami rankomis minétame 72 000 Zodziy tekstyne o
naudojant anotavimo jrankj BRATS. Sis jrankis patogus anotuoti rankomis, o anotavimo paZy- KOIOkaCIJLj Ir
mos gali bati apdorojamos ir interpretuojamos natdraliosios kalbos analizés metodais. Kadangi frazeologizmq
jrankio galimybés leidZia pazyméti ne tik Salia esancius (plg. svajones pildosi), bet ir vieng nuo anotavimas
kito nutolusius ZodZius, labai patogu Zyméti kolokacijas ir frazeologizmus, tarp kuriy démeny
jsiterpia vienas ar keli ZodZiai, kurie sujungiami parodant jy sasajq (plg. sieki ... tikslo) (Zr. 1 pav.).

ﬂ;\lias

- Kolokacijy ir
Alias

B B i frazeologizmy

24 ,,évajonés pildoﬁ, jei nelauki sudejes ranka, 0 nuoZmiai ;sieii savo uZsibrézto tikslo. Jymeéjimas anotavimo
jrankiu BRAT®

IS viso buvo pazyméti 4 335 PJ: 4 052 kolokacijos ir 283 frazeologizmai. Atkreiptinas démesys,
kad | §] skaiciy jeina visos kaitybinés to paties PJ formos (sieke tikslo, siekti tikslo ir pan.),
todel skirtingy kolokacijy ir frazeologizmy yra maziau — 2 788 (neskiriant kolokacijy ir fraze-
ologizmuy, nors akivaizdzZiai matyti, kad kolokacijos, o ne frazeologizmai buvo vartoti jvaires-

némis kaitybinémis formomis). Sie PJ visame

analizuotame tekstyne sudaro apie 15 proc. Kiek Zod%iy  Kiek procenty sudaro tarp

757 PJ uzfiksuoti su jsiterpianciais ZodZiais (jie isiterpia junginiy su siterpimais Tarp PJ jsiterpiantys
sudaro apie 17 proc. visy analizuoty PJ). Ras- 1 67,1 Zodziai

ti 1-21 ZodZio siterpimai, daZniausiai jsiterpia 2 19.2

1-2, reciau 3-5 Zodziai (zr. 1 lentele). 3 54

Tekstyny lingvistikoje nurodoma, kad galimas P 34

atstumas tarp kolokacijos démeny yra + 4 7o- 5 o4

dziai (Sinclair, 1991), taciau Sis tyrimas atsklei-
dé, jog to paties junginio démenys ne taip jau
labai nutole vienas nuo kito8. DaZniausiai jsiterpia vienas ar du ZodZiai: iSkovojo dramatiskg
pergale, laikq ramiai leidZia, atveria daugybe galimybiy, nesékmes pirmgjq dieng patyré.
Apibendrinus rankinj PJ anotavima, nustatyta, kad sutampa gana nedaug skirtingy anotuo-
tojy duomenuy. Viena lingvisty grupé analizavo trecdalj tekstyno, kita grupé — du trec¢dalius.
MaZesne tekstyno dalj anotavusiy lingvisty kolokacijy Zyméjimas sutampa apie 40 proc.;
daugiau teksty anotavusiy lingvisty anotavimo sutapimas dar mazesnis — apie 33 proc. Tai
reiSkia, kad tik atitinkamai 40 ir 33 proc. ty paciy kolokacijy pazymeéta abiejy lingvisty. Gali-
ma daryti prielaida, kad kuo daugiau duomeny, tuo mazesnis anotavimo tikslumas. Bendras
abiejy grupiy lingvisty kolokacijy Zyméjimo sutapimas apie 37 proc.

Manyta, kad lengviau seksis atpazinti frazeologizmus. Vis délto net ir Siy PJ anotavimo suta-
pimas gana nedidelis: pirmos grupés lingvisty — apie 41 proc., antros grupés — apie 32 proc.;
bendras frazeologizmy anotavimo sutapimas taip pat apie 37 proc.

5 §jjrankj sukire kelios tyréjy, besidominciy anotavimu, grupés. Sio jrankio naudojimo galimybeés tekstynams ano-
tuoti gana jvairios: galima anotuoti jvardytasias esybes, anaforas, ZodZiy junginius nurodant sintaksine priklausomybe ar
kitokias paZymas, Zyméti jvairias metapaZymas, morfemas, pastraipas ar ilgesnes teksto atkarpas ir pan.

6 Sutrumpinimy paaiskinimai: K — kolokacija; F — frazeologizmas; rodykle su uZrasu Alias parodoma ZodZiy sasaja
(neZymint sintaksinio rysio); tekstas paimtas i$ delfi.lt tekstyno Ziniy rubrikos.

7 6-21 jsiterpiantys ZodZiai i$ viso sudaro tik 2,4 proc., todél lenteléje nepateikti.

8  Pavyzdys, kur tarp kolokacijos kelia klausimus déemeny jsiterpia 21 Zodis (Cia ir kitur jsiterpimas paZymetas lauz-
tiniais skliaustais): Saugumo Taryboje Lietuva taip pat nuolat kelia [atsakomybes uz karo nusikaltimus ir nusikaltimus
Zmoniskumui, neteisétos prekybos ginklais, tarptautineés humanitarinés teises paZeidimy, seksualinio smurto, motery ir
vaiky apsaugos konfliktuose] klausimus. Sis sakinys radytinéje kalboje atrodo natdraliai, taigi net labai ilgi jsiterpimai
bGdingi vartosenai ir néra tik visiskos iSimtys.
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Kaip paaiskéjo, anotavimo nesutapimy atsirado dél tokiy prieZasciy:

1) vienas i$ lingvisty nepazyméjo tam tikro PJ;

2) vienas is lingvisty tam tikrg PJ priskyré kitam tipui (pvz., vienas ta patj junginj laiké fraze-
ologizmu, o kitas — kolokacija);

3) lingvistai paZzymeéjo skirtingas to paties PJ ribas, todél nors abu atpaZino ta patj PJ, bet dél
skirtingo ilgio anotavimo programa Siuos Zymeéjimus vertino kaip du skirtingus junginius;

4) lingvistai skirtingai interpretavo PJ skyrimo kriterijus.

Zinoma, netikslumy atsirado ir dél techniniy dalyky, pvz., anotuojant su BRAT, tais atvejais,
kai kas nors jsiterpia | PJ, tarp vieno ir kito (-y) démens (-y), turi bGti nutempiama rodyklé (Zr.
jungtj Alias tarp sieki ir tikslo 1 pav.), rodanti, kad tie ZodZiai yra susije. Net ir tai, ar rodyklé
nutempiama is kairés | deSine ar atvirksciai, turi jtakos, kad tas pats junginys, nors vienodai
anotuotas dviejy lingvisty, automatiskai traktuojamas kaip du skirtingi junginiai.

1-4 punktuose nurodyti anotavimo nesutapimai leido labiau jsigilinti | klausima, kur lingvisty
nuomoneés issiskiria ir kodél. Anotavimo nesutapimy pavyzdZius aptarsime placiau.

Neretai vienas i$ lingvisty tam tikra PJ priskirdavo kitam tipui, pvz., kolokacija nesauna min-
tis vieno i§ anotuotojy buvo paZyméta kaip frazeologizmas, nes neatpaZinta, kad tik vienas
Sio PJ démuo yra perkeltinés reikSmeés (neSauna — ,neateina®, o mintis metaforiskai siejama
su strele). Metaforinés kolokacijos (pvz., karstis atsldgs) gali bati painiojamos su frazeolo-
gizmais, nes ir vieni, ir kiti daznai susiformave metaforiniu reikSmeés perkélimo pagrindu.
Renkantis tarp kolokacijos ir frazeologizmo, svarbu nustatyti, ar viso, ar tik dalies junginio
reikSme perkeltiné. Pavyzdziui, junginys asarq nubraukéme buvo pazymeétas kaip kolokacija,
bet laikytinas frazeologizmu, nes ¢ia viso junginio reikSmeé perkeltiné (frazeologizmas, per-
teikiantis reikSme , verkti®).

IS anotavimo paaiskejo, kad PJ riby klausimas - vienas i$ sudeétingiausiy. Kitaip tariant, daz-
nai kyla klausimas, kuriuos ZodZius dar reikéty skirti prie PJ, o kurie jau nepriklauso jungi-
niui. Nesant aiskiy kriteriju, lingvisty interpretacijos kartais iSsiskiria. Tokiy kolokacijy buvo
su nekaitomais ZodZiais (dideliu uZsidegimu - su dideliu uZsidegimu, persasi isvada — persasi
isvada, kad...), taip pat su kaitomais, daZniausiai veiksmaZodZiais (laisvés atémimo bausmeé
- skirta laisvés atéemimo bausmeé; tikrqjj veidg — parode tikrgjj veidq). Pavyzdziui, parode tikrqjj
veidg atveju, abu anotuotojai atpaZino $j PJ, bet nevienodai nustaté jo ribas. Be to, vienas
anotuotojas §j junginj pazymejo kaip kolokacija, o kitas — kaip frazeologizma. Vadinasi, ne-
tiksliai nustatytos ribos gali suklaidinti nustatant PJ tipa.

Junginio riby klausimas aktualus ne tik kolokacijoms, bet ir frazeologizmas. Pavyzdziui, E.
Jakaitiené (2010, p.301), aptardama lyginamuosius frazeologizmus, raso, kad vieny kalbi-
ninky nuomone, frazeologizmu laikytina visa lyginamoji konstrukcija su vienu ar keliais Zo-
dziais, kurie dazniausiai nusako lyginimo aspekta, pvz.: lekia kaip akis iSdeges, juodas kaip
bato aulas, prarijo kaip suo muilg (lyginimo aspekta nusakantys Zodziai pabraukti). Kiti kal-
bininkai, kaip teigia E. Jakaitiené, mano, kad tokio tipo pasakymuose frazeologizmai yra tik
ZodZiai, kuriantys vaizda: kaip akis iSdeges, kaip bato aulas, kaip suo muilg, o ankstesniuose
pavyzdziuose pabraukti ZodZiai sudaro Siy frazeologizmy batinaja (frazeologine) aplinka. Va-
dinasi, net teoriSkai ne visada sutariama dél PJ riby.

PJ sgrasuose matyti daug junginiy, kuriuos vienas anotuotojas pazyméjo, o kitas — nepaZy-
méjo. Diskutuojant paaiskéjo, kad daznai tokiais atvejais lingvistai skirtingai interpretavo i$
anksto apsibréztus PJ skyrimo kriterijus. Kaip jau minéta, nemaZai painiavos kelia perkel-
tinés reiksmeés nustatymas visam junginiui arba tik vienai jo daliai, taciau ne maziau keblus
klausimas yra junginio pastovumo jvertinimas, ypac kolokacijy atveju, kuriy pastovuma le-
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mia vartojimo jprastumas (konvencionalumas). Vertindami vartojimo jprastuma, anotuotojai
susiduria su subjektyvumu: kas vienam jprasta, kitam — nelabai jprasta; kaip patikrinti, ar
konkreciy dviejy ar trijy ZodZiy junginys yra jprastas. Diskutuodami lingvistai minéjo kri-
terijus ,didelis / maZas kintamumas®, asociacijos stiprumas (,pasakius viena kolokacijos
Zodj kitas ateina j galvag savaime”), ir Sie aspektai buvo svarbUs apsibréZiant kriterijus, kurie
padeéty jvertinti kolokacijy vartojimo pastovuma (Zr. skyriy Kolokacijy skyrimo kriterijai).

Vertinant kolokacijy pastovuma, nesutapimy atsirado ir dél to, kad vieni lingvistai labiau re-
meési statistiniu ZodZiy sukibimo vertinimu. Kaip minéta, tekstuose, kuriuos anotavo lingvis-
tai, automatiskai buvo pazymeti ne tik Frazeologijos Zzodyne pateikti frazeologizmai, bet ir
jvairaus tipo PJ i& LKDFZ, tarp kuriy buvo daug PJ, kurie statistiskai jvertinti kaip pastovieji,
pvz., ankstyvas rytas, atsiskaite litais, atsargiai elgtis. TaCiau dél Siy kolokacijy anotuotojy
nuomones iSsiskyre, nes tarp tokiy junginiy daug trivialiyjy kolokacijy, kuriy junglumas mo-
tyvuotas. Dauguma tyrejy tikrosiomis laiko tik arbitralumu pasiZzymincias kolokacijas (plg.
Marcinkevicieng, 2010, p.91) — nemotyvuoto junglumo junginius, pvz., laikas eina, bet ne *lai-
kas zingsniuoja. Riba tarp arbitraliyjy ir trivialiyjy kolokacijy neaiski, kai kurie tyréjai kolo-
kacijomis laiko ir vienas, ir kitas, bet, kaip teigia R. Marcinkeviciené (2010, p.78), ,jei spres-
tume pagal esamus kity kalby kolokacijy Zodynus [...], demarkaciné linija, skirianti tikrasias
ir trivialigsias kolokacijas, arba, kitaip pasakius, leksinius ir semantinius apribojimus, dau-
geliu atveju sutampa su abstrakciyjy ir konkreciyjy daiktavardZiy junglumu ir vartosena.
Kolokacijos, kuriy pagrinda sudaro abstraktieji daiktavardziai, gali bati laikomos tikrosiomis,
nemotyvuotomis, o pastovls junginiai su konkreciaisiais daiktavardziais paprastai remiasi
nekalbine tikrove ir yra trivialds®. Sis kolokacijy poZymiy aspektas priverté lingvistus dar
karta tikslinti kolokacijy samprata ir atsargiau remtis statistiniais duomenimis.

AtsiZvelgiant | aprasytas problemas, darytina iSvada, kad tiek kolokacijuy, tiek frazeologizmuy
atpazinimas yra sudétingas procesas ir i esmés nesiskiria savo sudétingumu. Nustatyti PJ
sunku ne tik automatiskai, bet ir anotuojant tekstus rankomis, todél reikalingi aiSkesni kri-
terijai, kuriais remiantis pirmiausia lingvistai galéty lengviau nustatyti PJ, lengviau atskirti
kolokacijas ir frazeologizmus. Apie Siuos kriterijus diskutuojama 3 ir 4 skyriuose Kolokacijy
skyrimo kriterijai, Frazeologizmy samprata ir poZymiai.

Nors kolokacijos tiriamos jau seniai ir susilauké nemazai démesio ir lietuviy lingvistikoje, vis
délto aiSkaus sutartinai priimto kolokacijy apibréZimo néra, o skirtingi mokslininkai jas su-
vokia ir apibréZia gana nevienodai (apZvalga angly kalba Zr., pvz., Nesselhauf, 2004; apZvalga
lietuviy kalba Zr. Marcinkeviciengé, 2010). Nepaisant to, jog kolokacijos terminas ir samprata
egzistuoja jau bent nuo Sestojo praéjusiojo amZiaus deSimtmecio Firtho darby (Firth, 1957),
vis dar néra bendro sutarimo, kaip tiksliausia apibréZzti, kas laikytina kolokacijomis, kaip at-
paZinti kolokacijas, kaip tinkamai jvertinti kolokacijy traukos stipruma (Gries, 2013).
Apibendrinant dazniausiai pateikiami du poZiGriai | kolokacijas - daZnumu paremtas ir
frazeologinis (Nesselhauf, 2004, taip pat zr. Granger et al., 2008).

’I Remiantis pirmuoju, daZnumo, poZiidriu (angl. frequency-based approach), kolokacijo-
mis laikomi bet kurie ZodZiai, vartojami drauge konkrec¢iame kontekste (pvz., Sinclair,
1991). DaZniausiai pagal §] poZitrj leidZiama, kad tarp kolokacijos démeny jsiterpty iki keturiy
kity ZodZiy. Toks statistinis pozilris | kolokacijas yra grjstas $iy junginiy vartojimo daznumu
bei ribotu leksiniu junglumu ir paprastai naudojamas tekstyny lingvistikoje. Kolokacija api-
bréZiama taip: tai ZodZiai, kuriy tikimybé bti pavartotiems drauge didesné u? atsitiktine. Zid-
rint | kolokacijas kaip | statistiSkai jvertinama reiskinj, galima nustatyti aiskius bei objektyvius
kriterijus ir, jais remiantis, automatinis kolokacijy atpazinimas nebekelia problemu.

Kolokacijy
samprata ir
pozymiai



Kolokacijos samprata
PJ kontinuume
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Dazniausiai Siuo metodu taikomas tam tikro minimalaus daznumo tekstyne kriterijus drauge
su vienu i$ statistiniy jverciy traukai tarp ZodZiy apskaiciuoti (pvz., Ml — mutual informati-
on score (Church ir Hanks, 1990), t-score, z-score, log-likelihood ir t. t.). Tokiu poZidriu be
J. Sinclairio ir G. Kjellmero, M. Stubbso vadovaujasi, pavyzdziui, D. Biberis, S. Johanssonas,
G. Leechas, S. Conradas ir E. Fineganas (1999), D. Shinas ir P. Nationas (2008). Nors Sis po-
ZiUris leidzia lengvai atskirti kolokacijas nuo laisvyjy junginiy, taciau, remiantis tokiu poZit-
riu, kolokacijos labai varijuoja pagal tai, kiek iSlaikomas jy prasminiy sandy savarankisku-
mas: iSskiriami tiek visiSkai tiesiogine reikSme turintys junginiai (pvz., anglisSkai last night),
tiek junginiai su perkeltine reikSme turinciais elementais (pvz., angliskai broke the silence).
Be to, jau anksciau minéto J. Sinclairio krypties tyréjai (pvz., G. Kjellmer) atkreipé démes;j,
kad reikia nepamirsti ir gramatinio taisyklingumo, nes tarp automatiskai atpazinty statis-
tiskai reikSmingy kolokacijy (sutapciy (angl. co-occurence) pasitaiko daug nepilny junginiy.

Remiantis antruoju, frazeologiniu, poZidriu (angl. phraseological approach), atpaZjstant

kolokacijas taikomas semantinis kriterijus, o kolokacija apibréZiama kaip ZodZiai, kuriy
reik8me néra visiSkai semantiskai skaidoma (daZniausiai kuris nors vienas Zodis islaiko savo
tiesiogine reikSme, o kito reiksmei bldingas perkélimas), o junginio sandara apribota (angl.
restricted) — t. y. ZodZiai junginyje negali bati lengvai kei¢iami panasios reikSmés ZodZiais ar
sinonimais. Tokios kolokacijos yra jprastos kalbinéje bendruomenéje, konvencionalios. Sio
pozilrio atstovai (A. Cowie, I. Mel'¢uk, F. J. Hausmann) daZnai suvokia kolokacijas kaip jun-
ginius, esancius tam tikro kontinuumo tarp laisvujy junginiy (angl. free combinations), kuriy
reiksme visiskai daloma, ir frazeologizmy (angl. idioms), kuriy reiksme visiskai perkeltine,
viduryje (Zr. 2 pav.) (pvz., Howarth (1998), taip pat Mel'Cuk (1998).

Laisvieji junginiai Kolokacijos Frazeologizmai

Kolokacija daznai suvokiama kaip PJ, kuriame démeny svoris yra nevienodas, taciau ta
asimetrijg (Barnbrook et al. Terminas (2013) abiejy poZiGriy atstovai aiSkina skirtingai: |.
Mel’ ¢ukui ir F. J. Hausmannui $i vieno démens priklausomybé nuo kito pagrjsta semantika
(pagrindiniam démeniui parenkamas priklausomas démuo, derantis pagal reiksme), o, pa-
vyzdZiui, J. Sinclairio supratimu, asimetrijg lemia nevienodas kiekvieno kolokacijos démens
daZnis (Zodis, kurio daZnis didesnis, su antruoju ZodZiu bus susijes stipriau ir jam ta kolo-
kacija bus reikSmingesné) (Nesselhauf, 2004, pp.16—19). Pagal F. J. Hausmanna, tipiskos
kolokacijos sudarytos i$ dviejy ZodZiy, kur vienas yra pagrindinis (,bazé"), semantiskai sava-
rankiskas ir pasirenkamas kaip atraminis; jis lemia kito, priklausomojo, ZodZio pasirinkima
reikiamai kolokacijai sudaryti, pvz.: kolokacijoje meet the deadline pagrindinis yra daiktavar-
dis (deadline), kuriam kaip tinkamas, konvencionalus kolokatas parenkamas veiksmazodis
meet, o ne, pvz., fulfill. Pasirinkimo galimybés priklauso nuo pagrindinio ZodZio junglumo
apimties, kuri svarbi vertinant, ar junginys laikytinas kolokacija (Zr. 3.2 poskyrj apie vartojimo
pastovumo kriterijus).

Vadovaujantis frazeologiniu poZilriu, pastebétina, kad riba tarp kolokacijy ir frazeologizmy
ar kolokacijy ir laisvyjy ZodZiy junginiy néra iki galo aiski ir tarp Siy junginiy galima brézti sa-
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votiskg kontinuuma (Zr. 2 pav.). Tai viena i$ priezasciy, kodél frazeologinis pozidris susilaukia
kritikos (pvz., Granger et al., 2008). TaCiau A. Wray (2012) pabreézia, kad vis délto toks PJ kaip
kontinuumo suvokimas ganétinai supaprastintas, nes galétume bréZti daug tokiy kontinuu-
mo tiesiy: pagal PJ daZznuma (kolokacijos baty gerokai daZznesnés u? frazeologizmus), pagal
PJ sustabaréjimo lygj, pagal reiksmeés perkélimo lygj ir t. t. Taigi tiksliai nustatyti ribg tarp
skirtingy PJ klasiy sudétinga.

Lyginant daZznumu pagrijsta ir frazeologinj poZidrj | kolokacijas, teigiama, kad antrasis yra
fragmentiskas ir neapima visy galimy kolokacijy, o pirmasis suteikia daug ,Zalios" medZia-
gos, bet ji ne visa yra kokybiska (Siepmann, 2005, p.411). Vis délto tikslumo délei svarbu ak-
centuoti, kad junginiai, atpazjstami kaip kolokacijos vadovaujantis daZznumo ir reikSmés kri-
terijais, nebdtinai yra skirtingi. Dalis kolokacijy, kurios turi aisky semantinj elementa, kartu
gali bati daZnos kalboje, o jy démenys - statistiSkai susije. Kitaip tariant, remiantis pirmuoju
poZilriu atpaZjstamos kolokacijos ar bent jy dalis bty atpaZjstamos ir remiantis antruoju
poziriu. Taigi skirtingi poZiriai | kolokacijas nebGtinai yra visiskai nesuderinami.
Dazniausiai sutariama, kad dalis sunkumuy apibréziant ir tiriant kolokacijas kyla dél to, kad
kolokacijos téra tik vartojimo tendencijos, o ne visiSkai pastoviai vartojami ZodZiy junginiai
(Brown, 2014; Wray, 2002). R. Marcinkevicienés (2010, p.91) teigimu, , leksiniai apribojimai,
kurie ir laikytini tikryjy kolokacijy junglumo pagrindu, yra ne griezty taisykliy, o tendencijy
reikalas”. Anot A. Wray (2002), kolokacijos yra jprastai vartojamos ZodZiy poros, taciau tai
nereiskia, kad tie ZodZiai iSimtinai turi bati vartojami tik kartu. PavyzdZiui, lietuviskai kan-
trybe gali trakti ar plysti, kainos gali kilti, dideti ar augti, vadinasi, Siuo atveju ir daiktavardis
kantrybe, ir daiktavardis kaina su savo junglumo partneriais sudaro kelias lietuviy kalboje
jprastas kolokacijas.

Kita problema atpazjstant kolokacijas yra ta, kad jvairios sandaros ZodZiy junginiai gali bati
laikomi kolokacijomis. Paprastai skiriamos leksinés kolokacijos (sudarytos bent i$ dviejy
prasminiy ZodZiy, pvz., daryti jtakq, kelti klausimg) ir gramatinés kolokacijos (kolokacijos
su funkciniais ZodZiais, pvz., jaudintis dél, kol kas, bet kuris) (tokia skirt] taiko, pavyzdZiui,
Durrant (2009). Jei tiriamos ir gramatinés kolokacijos, tai, zinoma, gerokai praplecia tyrimo
objekta.

Del kolokacijas sudaranciy zodziy skaiciaus taip pat yra jvairiy nuomoniy (Siepmann, 2005;
Granger et al., 2008), bet daZniausiai kolokacijomis laikomi dviZzodZiai junginiai, nors tai retai
aptariama eksplicitiSkai (Nesselhauf, 2004, p.19).

Siame straipsnyje ir projekte tiriamos tik leksinés kolokacijos, t. y. ZodZiy junginiai, sudaryti
bent iS dviejy prasminiy ZodZiy. Kolokacijos samprata apima tokius leksinés kolokacijos
pozymius: kolokacija — bent dviejy leksemy PJ, sudarantis vieng reikSmés vieneta, jprastai
gramatiskai taisyklinga, kuris dél leksiniy apribojimy yra reguliariai pasikartojantis tam ti-
kros diskurso bendruomenés sakytinéje ir rasytinéje komunikacijoje.

Be tekstyno analizés nustatyti kokio nors junginio daznuma sudétinga — i$ tyrimy matyti, kad
gimtakalbiai gali tiksliai nusakyti, kurie junginiai kalboje labai dazni arba labai reti, taCiau dél
vidutinio daZnumo junginiy tiksliai nuspresti negali (Siyanova-Chanturia ir Spina, 2015). Pro-
jekto PASTOVU metu anotuojant PJ rankomis, taip pat susidurta su problema, kaip jvertinti,
ar kolokacija jprasta, konvencionali. Kaip tik dél to atsirado daug anotavimo nesutapimy tarp
lingvisty, kai lingvistai vertino kolokacijos konvencionaluma kalboje remdamiesi tik savo
kalbos jausmu. Veéliau nuspresta, kad anotuojant PJ rankomis bus daugiau remiamasi se-
mantiniu (ne visiSkai skaidomos reikSmés) poZymiu. Daznumo kriterijus formaliai taikomas
nebuvo, nors ir galima baty teigti, kad nusistovéjusios vartosenos kolokacijos i esmés ir yra
daZnai vartojamos kolokacijos.
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Frazeologinis kolokacijos apibréZimas &iam tyrimui pasirinktas dél keliy prieZas¢iy. ZodZiy
junginiai, turintys ir savarankiskg, neskaidoma reikSmés elementa, yra svarbesni daugely-
je kalbotyros sriciy: vertimuose (nes nebUtinai paZodZiui sutampa abiejose kalbose), mo-
kant(is) kitos kalbos (nes mokiniai daZnai klysta juos vartodami, labiau vargsta juos mokyda-
miesi), kompiuterinés lingvistikos taikymuose. O junginiai, kurie pasiZzymi dazna vartosena,
bet jy sandai iSlaiko tiesiogine reikSme, problemy daZniausiai nekelia. Be to, bltent reikSmés
komponenta turincios kolokacijos sunkiausiai atpazjstamos automatiskai, o daznumu grijs-
tos kolokacijos gali bati patikimai ir gana lengvai nustatomos be papildomy tyrimy - tiesiog
apsibrézus aiskius kriterijus.

Nors kolokacijos samprata projekte buvo pasirinkta prieS rankomis anotuojant tekstyna,
taciau, kaip jau minéta, i$ anotavimo rezultaty paaiskéjo, kad ji tebekelia problemuy. Atsi-
Zvelgiant | anotavimo nesutapimy analize, buvo ieSkoma, kokiais tikslesniais kriterijais baty
galima jvertinti kolokacijoms ir frazeologizmams bendrus poZymius. Buvo stengtasi aprasyti
apibréZtus ir patikrinamus kriterijus bei testus, kurie galéty bati taikomi atpaZjstant koloka-
cijas ne tik Siame, bet ir kituose tyrimuose. 2 lenteléje parodoma, kaip Sie pozymiai, kriterijai
ir testai taikomi kolokacijoms?.

DaZniausiai kolokacijos yra skiriamos pagal kriterijus, kurie susije su vartojimo pastovumo
ir semantinio nedalomumo poZymiais. Vartojimo pastovumas i$ principo labai susijes su
kolokacijos daznumu kalboje, taciau, kaip jau minéta, be duomeny apie daznumga tiriama-
jame tekstyne sunku jvertinti kiekvienos anotuojamos kolokacijos daznuma. O vartojimo
pastovumas gali bati jvertintas remiantis riboto leksinio junglumo kriterijumi, pritaikant
pakei¢iamumo panasios reikSmeés Zodziu testa (plg. Nesselhauf, 2005): veiksmaZzodis arba
daiktavardis yra ribotos reikSmés (autoré vartoja terming restricted sense), vadinasi, sudaro
kolokacija, jeigu 1) ta reikSme gali bati vartojamas tik su tam tikrais Zodziais i$ tos pacios
reikSminés grupés arba 2) ta reik8me gali bati vartojamas ne su visais galimais ZodZiais,
kurie semantiskai ir sintaksiskai yra jmanomi (placiau Nesselhauf, 2005, p.225). PavyzdZiui,
read reikS8me ,skaityti laikomas ZodZiu, neturin¢iu vartojimo apribojimy, nes laisvai gali
bati derinamas su visais perskaitomais dalykais (read a book, newspaper...), ir taip sudaro
laisvuosius junginius, o veiksmaZodZio deal junglumas junginyje deal a number yra ribotas,
nes i deal reikSmeé realizuojama tik su daiktavardziu number, vadinasi, deal a number yra
dideliu vartojimo pastovumu pasizyminti kolokacija (atitinka 1 kriterijy 2 lenteléje). Tarkime,
angly kalbos veiksmaZodis perform gali bati vartojamas su panasiy reikSmiy daiktavardziais
task, operation, duty, action, bet angly kalboje nejprasta, netinka sakyti: *perform a survey.
Vadinasi, nors veiksmaZodis turi daugiau junglumo galimybiy, bet i$ panasios leksinés gru-
pes zodZiy jis jprastai vartojamas ne su visais (2 kriterijus).

PakeiCiamumo testu tikrinamas vartojimo pastovumas, kuris jprastai nustatomas statisti-
niais ar tikimybiniais metodais vertinant kolokacijy démeny traukos stipruma. Svarbu pa-
brézti, kad ne visoms kolokacijoms budingas vienodas vartojimo pastovumas. Pastoviau-
siose kolokacijose vieno i§ déemeny leksinis junglumas yra labai stipriai ribotas ir tas Zodis
daZniausiai vartojamas tik su vienu ar keliais kitais Zodziais, pavyzdZiui, bevizis reZimas
(Zodis bevizis dazniausiai vartojamas bltent su zodZiu rezimas). Kitais atvejais Zodis gali
turéti daug sinonimisky kolokacijy ir Sitas riboto leksinio junglumo kriterijus bus maziau
iSreik8tas, pavyzdziui, kainos kyla / dideja / i8augo. Taigi kolokacijos pastovumas susijes su

9 Atskirti PJ poZymius ir atpaZinimo kriterijus jau silyta aprasant kitus PJ — morfologines samplaikas (Zr. J. Kovalev-
skaités disertacijos (2012) 4.1 poskyri Samplaiky poZymiai ir jy raiska).
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VARTOJIMO
PASTOVUMAS

SEMANTINIS
NEDALOMUMAS

SUSTABAREJIMAS

vieno i$ Zodziy junglumo apimtimi (kontekstinés paradigmos plociu), o ta paradigma gali
bati platesné, siauresné arba visai uzdara, jeigu tam tikras kolokacijos Zodis vartojamas tik

Pozymiai

Kriterijai

Ribotas (leksinis) junglumas

Perprasminimas (perkeltiné
reikSmeé)

ReikSmeés vientisumas

Morfologinis ir sintaksinis
stabilumas

1. DidZiausias sustabaréjimo
laipsnis

(visi testai neigiami), koloka-
cijoms nebddingas.

2. MaZesnis sustabaréjimo
laipsnis

(bent vienas iS testy teigiamas).

3. Maziausias sustabaréjimo
laipsnis
(keli arba visi testai teigiami).

vienoje kolokacijoje'™.

Semantiniam nedalomumui jvertinti gali bati vartojami perprasminimo ir reikSmeés vienti-
sumo kriterijai. Semantinis nedalomumas bus nevienodas skirtingoms kolokacijoms. 13-
blukusios reiksmés veiksmaZodZiy konstrukcijos daZnai turés visiskai nedalomga reikdme:
priimti sprendimq = nuspresti. Kituose junginiuose vienas i démeny gali bGti perprasmintas,
o kitas vartojamas visiskai aiSkia pirmaja reikSme (pvz., iskelti bylq: iskelti — perprasmint-
as, byla - tiesioginé reikSme), taciau junginio reikSmé vis tiek sudaroma i$ dviejy Zodziy
reikSmiy. Kai kuriais atvejais kolokacijos démenys jprastai vartojami kartu ir perprasminima

10

Zinoma, norint vertinti kolokacijos pastovuma pakeiciamumo testu, svarbu apsvarstyti, kaip tikrinti tam tikro ZodZio

Testai

Vieno kurio nors i$ kolokacijos
démeny pakei¢iamumas (t. y.
negaléjimas pakeisti) sino-
nimu ar panasios reikSmés
ZodZiu.

Vienas i$ kolokacijos démeny
vartojimas perkeltine reikSme
(perkeélimas gali bati gristas
metonimija, metafora ar kon-
ceptualigja metafora).

Bendra junginio reikSmé. Krite-
rijus daZniausiai badingas isblu-
kusios reikSmes veiksmaZzodziy
konstrukcijoms (junginiams,
kuriuose semantinj svorij turi
daiktavardis, o veiksmaZzodis yra
prarades reikSme, pvz., vykadyti,
atlikti, (pa-/su-)daryti, tureti, ir
sudétiniams pavadinimams.

Gramatiniy formy kaita;
sintaksinés struktdros kaita;
démeny sukeiiamumas;
jsiterpimas, praleidimas.

Pavyzdziai

pastaruoju metu - *praéjusiu
metu;

daré stebuklus — *gamino ste-
buklus;

iSvadas padare - *iSvadas
sukare;

laisvy darbo viety - *tusciy
darbo viety.

(kaZkelintoji) planetos raketé;
apklausos rodo;

stiprus vejas;

] prisiminus panyra;
jtemptas grafikas.

ISblukusios reikSmeés veiks-
maZodZiy konstrukcijos:
turéjo galimybe — galéjo;
priimti sprendimq — nuspresti.
Sudétiniai pavadinimai:
sveikatos apsaugos sistema;
bevielis internetas;

ligoniy kasa.

MazZesnio sustabaréjimo

laipsnio junginiai:
sudétiniai pavadinimai (vai-
ky darZelis; bevizis reZimas);
daiktavardiniai junginiai
(gyva muzika; gyvenimo ba-
das).

Maziausio sustabaréjimo

laipsnio:
veiksmaZodiniai
(iskele  klausimg;
padare).

junginiai
isvadas

junglumo galimybes: remtis gimtakalbio kompetencija, tekstyno duomenimis, Zodynuose fiksuojamomis konkretaus
Zodzio kolokacijomis, informacija apie ZodZiy jungluma ir pan.

Kolokacijy skyrimo
kriterijai



Frazeologizmy
samprata ir
pozymial
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gali bati sunku suvokti. PavyzdZiui, junginyje paskelbé karq — skelbti vartojamas tarsi pir-
maja savo reikdme ,viesai garsinti, skleisti Zinias* (DLKZ'), taciau $i reikdme vis délto Siek
tiek pakitusi, nes apie karg ne tik vieSai praneSama, bet jis ir pradedamas. Kolokacijomis su
vienu perprasmintu démeniu daZnai yra perteikiama metafora, plg. viltis rusena, nerimas
auga, puole | neviltj, didelé laimé, maZas nesusipratimas, uZkreciamas juokas (pavyzdZiai i$
Marcinkevicieng, 2010).

Treciasis PJ bendras poZymis — sustabaréjimas — kolokacijoms neaktualiausias, ypac jei
kolokacijos — daiktavardzio ir veiksmazodZio junginiai. Tarp tokiy junginiy dazni jsiterpimai
(iSkele svarby klausimq), ju ZodZiai gali bati keiCiami vietomis (pirmieji klausimq iSkélé darb-
daviai), junginys vartojamas jvairiomis formomis (iSkele klausimq / kelia klausimq / kels
klausimq / kelti klausimg). Kolokacijy formos gali varijuoti: kolokacijos ZodZiy tvarka gali
kisti, tarp kolokacijos démeny gali jsiterpti kity ZodZiy. PavyzdZiui, jei skiriame kolokacija
sédejo prie vairo, ta pati kolokacija bus iSlaikyta ir junginyje prie kurio vairo sedéjo. Lygiai taip
pat kolokacija pateisinti viltis ir jos variantas pateisino visas 1993 m. j ji sudétas viltis.

Nors tarp kolokacijy yra ir tokiy, kurios vartojamos tik viena gramatine forma (pvz., burty
keliu, iSimties tvarka), vis délto tokie atvejai netipiski, todél galima sakyti, kad didelé dalis
kolokacijy bus maZesnio arba maZiausio sustabaréjimo laipsnio. 15 LKDFZ dviZodZiy jungi-
niy gramatikos tyrimy (Boizou et al., 2015) matyti, kad prijungiamojo rySio poZymio raiskos
junginiai yra dazniausi, sudaryti daugiausia i$ dviejy daiktavardziy, re¢iau — i$ bddvardZio ir
daiktavardZio arba veiksmazodzio ir daiktavardzio. Tiriant dviZodZius junginius pagal déme-
ny kintamuma, nustatyta, kad yra beveik apylygiai tokiy junginiy, kuriy abu démenys keiciasi
(sujungiamojo rysio ir prijungiamojo rysio pozymio), ir tokiy, kuriy pirmas démuo yra pasto-
vus (prijungiamojo rySio poZymio ir prijungiamojo rysio aplinkybiniai junginiai).
Apibendrinant svarbu pabrézti, kad ZodZiy junginiai, kurie yra semantiskai dalomi ir nevartojami
pastoviai, nelaikytini kolokacijomis. Taciau junginiai, laikomi kolokacijomis, gali varijuoti pagal
semantinj nedalomuma ar pastovy vartojima. Kadangi kolokacijos atpaZjstamos pirmiausia i$
pastovios vartosenos ir pagal semantinio nedalomumo poZymj, net tais atvejais, kai tarp jungi-
nio démeny jsiterpia kity Zodziy, savo semantikg ir pastovuma jis islaiko. Jei anotuojama ran-
komis, tokie jsiterpimai taikant atpazinimo kriterijus ir nustatant kolokacijas problemy nekelia,
bet, siekiant automatiskai aptikti kolokacijas su jsiterpimais, kyla sunkumuy.

Lietuviy kalbotyroje jsigaléjusi tradiciné frazeologijos samprata apima keletg poZymiy, be
kuriy ZodzZiy junginys negali vadintis frazeologizmu. R. Marcinkevi¢iené (2010, p.117), api-
bendrindama keleto tyréjy iSvadas, skiria Siuos frazeologizmy pozymius: raiskos atzvilgiu
frazeologizmai suprantami kaip sustabareéje, stabilUs, pastovios leksinés sudéties ir grama-
tinés struktdros junginiai, atkuriami i atminties, imami gatavi, o ne kuriami kiekviengkart
i$ naujo, todél vartojami kaip nusistovéje, jprastiniai kalbos vienetai; semantiniu aspektu
tai — vientisi, apibendrintos reik§més, nusakomi vienu ZodZiu; vartosenos atzvilgiu — turintys
apibrézta leksine aplinka, vadinamajg frazeologine distribucija, ir stilistiniu aspektu — kaip
vaizdingi junginiai'2.

Labai svarbus frazeologizmy pozymis — reikSmeés vientisumas arba semantinis nedalomu-

11 Naudotasi elektroniniu Dabartinés lietuviy kalbos Zodyno variantu (DLKZ).

12 Dalis Frazeologijos Zodyne (2015) nurodomy frazeologizmy Siame tyrime frazeologizmais nelaikomi, nes priski-
riami morfologinéms samplaikoms (pvz., kaZin kas, kas kita, kur kas, pvz.: Manai, tavo kepureé didelé, taitukaZin kas
(reiksme , didelis, svarbus dalykas®). Dabar bus visai kas kita (reikSme ,visai kitaip“). AS uz jikur kas didesnis (reiks-
me ,Zymiai, daug"). Sios samplaikos daugelio tyréjy darbuose suprantamos kaip frazeologizmai tada, jei turi perkeltine
reikS§me, taciau tokiy atvejy analizuojamame tekstyne beveik nepasitaiké.
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mas. Tai reiSkia, kad frazeologizmo reikSmeé néra sudaryta i$ skirtingy jj sudaranciy zodziy
reik8miy, o yra atskira (nekompoziciska (Lamiroy, 2016, p.136) ir perteikiama viena sgvoka,
be to, daZniausiai gali biti apibtdinama vienu ZodZiu (Jakaitiené, 2010, p.280; Paulauskas,
2003, p.3). Semantiskai frazeologizmas yra perprasmintas junginys ir vartojamas perkeltine
reikSme (pvz., traukti per dantj - Saipytis, varnas Saudyti - Ziopsoti). Todél, matyt, dél perkel-
tinés reikSmés iSryskeéja posakio vaizdingumas, kuris taip pat laikomas vienu i$ frazeologiz-
mo pozymiy. Vis délto, kaip mini ir R. Marcinkeviciené (2010, p.117), tai labiau subjektyvus
pozymis, kurj sunku patikrinti objektyviais metodais.

Kolokacijos gali Siek tiek varijuoti leksiskai, bet pabréZiama, kad frazeologizmmams leksiné
variacija nebudinga. Tai turéty bati visiskai riboto junglumo junginiai, tiksliai atkuriami i$
atminties. Daugelis tokie ir yra. Vis délto analizuojant tekstyna ir remiantis kitais tyrimais
(Butkute, 2010), matyti, kad neretai frazeologizmai | teksta jtraukiami modifikuoti, nors ir
iSlieka atpazjstami kaip tokie, pvz., prieina [savotiskq] kryZkele.

Reik8meés vientisuma lemia tai, kad pats frazeologizmas yra sustabaréjes morfologiskai ir
sintaksiskai. Sustabaréjimas laikomas vienu i$ pagrindiniy frazeologizmy pozymiy ir padeda
identifikuoti frazeologizmus tekste. |prasta, kad frazeologizmai turi morfologiniy ir sintaksi-
niy apribojimy, jy formos mazai varijuoja skaiciaus, asmens, laiko, struktdros pozidriu. Kita
vertus, Siems junginiams neretai badinga gramatiné kaita. Kadangi lietuviy kalba fleksiné,
tai kinta veiksmaZodZiy gallnés, t.y. jie kaitomi, gali kisti démeny tvarka, galiausiai jsiterpti
kity zodziy ir pan. Galima teigti, kad struktdriskai dauguma frazeologizmy atrodo kaip lais-
vieji junginiai, tik skiriasi savo semantika arba kontekstine aplinka.

Leksinés ir gramatinés variacijos rodo, kad frazeologijg kaip reiskinj gana sudétinga apibréz-
ti, nes patys frazeologizmai pagal jiems badingus pozymius gali biti keliy lygmeny, ne visa-
da prototipiski, juo labiau, kad ir laisvieji ZodZiy junginiai gali turéti junglumo ir gramatiniy
apribojimuy, todél anksciau minétos ypatybés néra isskirtinai badingos tik frazeologizmmams
(plg. Lamiroy, 2016, p.137). Kita problema, kaip parodé tyrimas, ta, kad frazeologizmus ne-
lengva atskirti nuo kolokaciju, ypac¢ kai vienas kolokacijos démuo yra perprasmintas (Zr. 2
lent.) arba junginys yra kolokacijy ir frazeologizmy paribyje (zr. 2 pav.).

Frazeologizmai priklauso sunkiau automatiskai atpazjstamy PJ grupei (Ramisch, 2014). Kai
kuriuos galima atpaZinti, jeigu jie pazeidzia jprastas gramatikos taisykles arba yra nejprasti
leksikos pozidriu (nesti kudasiy, po paraliais). Statistiniais metodais frazeologizmy taip pat
atskirti beveik nejmanoma, juo labiau, kad jie néra labai dazni tekste. Taigi atsizvelgiant |
Siuos ir minétus sunkumus, su kuriais susiddré PJ anotave lingvistai, galima iSskirti keletg
pagrindiniy poZymiy bei kriterijy, kuriais vadovaujantis tyréjui lengviau atpaZinti frazeologiz-
mus (Zr. 3 lent.).

Remiantis trimis pagrindiniais pozymiais: vartojimo pastovumu, semantiniu nedalomumu ir
sustabareéjimu, frazeologizmams atpaZinti galima taikyti objektyvius kriterijus ir tam tikrus
testus.

Laikoma, kad, pavyzdZiui, vartojimo pastovuma jrodo riboto junglumo kriterijus, jj galima
patikrinti atlikus pakei¢iamumo sinonimu testa: jei testas neigiamas, t. y. junginio démuo ne-
gali bati pakei¢iamas sinonimu ar artimos reiksmeés ZodZiu, vadinasi, pagal §j poZymj junginj
galima laikyti frazeologizmu. Zinoma, svarbu nepamirsti, kad frazeologizmams taip pat gali
bati badingas leksinis varijavimas: iki grabo / kapo lentos; imti vairq / vadZias | rankas; nesti
kailj / kudasiy / muilqg.

Be to, natdraliosios kalbos analizés srityje daznai akcentuojamas PJ, ypac frazeologizmams,
badingas nereguliarumas, kai, pavyzdziui, vienas i$ frazeologizmo démeny yra morfologis-
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£ Kriterijai Testa Pavyzd¥iai
g
" Ribotas (leksinis) Pakei¢iamumas sinonimu | Pasti miglg - *pasti rakq;
o %i junglumas ar panasios reikSmes varnas Saudyti - *Sarkas Saudyti.
=5 ZodZiu (t. y. negalima
33 akeisti)
== P :
)
<7
Perprasminimas Visas junginys perkeltinés
(perkeltiné reiksme) reikSmeés.
1.1. Grynosios idiomos 1.1. per dantj trauke — Saipési, iSjuoke;
" Q12 Perprasmintos 1 .2. Vynioja aplink p/'rsvtql— apgaudlnejz_a;
=>= | Jjuodas darbas - nusikaltimas, nuostolinga
Z 5 | idiomos .
ES veikla
&)
% g‘ Reik&meés vientisumas Bendra junginio reikSmé. jvaryti | kampa — prispirti
v % | Frazeologiné aplinka Kontekstas, kuris rodo Nusiimti kaukes, plg.:
perkeltine junginio reikSme. | Gal tai vieta, kur jauciames saugas, nu-
siimame kaukes? Pailse karnavalo dalyviai
nusiima kaukes ir imasi kasdieniy darby
Morfologinis ir _ Gramatiniy formy kaita;
sintaksinis stabilumas: _ sintaksinés  struktdiros
2.1. DidZiausio kaita; 2.1. toli grazu - *toliausiai grazu;
" sustabaréjimo laipsnio _ démeny  sukeiCiamu- | gerai arba nieko;
< (visi testai neigiami) mas;
> . . . . v . . «
j 2.2. MaZesnio _ [siterpimas, praleidimas. 2.2.3auna j galva, j galvag Sauna
[ sustabaréjimo laipsnio
< . o
Q (bent vienas iS testy
5 teigiamas)
A 2.3. Maziausio 2.3. Pastatyti [jj] ant kojy;
sustabaréjimo laipsnio prieina [savotiskq] kryZkele;
(keli arba visi testai iskope | [populiarumo] aukstumas;
teigiami). darosavo[..J;
kovoti iki paskutinio [...].

kai nekaitomas, plg. turéti omenyje, po Simts (angl. cranberry words) (Trawinski et al., 2008).

Svarbu tai, kad, taikant frazeologizmy kriterijus ir testus, iSryskéja skirtingi kiekvieno pozy-
mio laipsniai. Jie rySkiausiai atsiskleidZia nustatant semantinj frazeologizmo nedalomuma
ir sustabaréjima.

Semantinio nedalomumo lygmenys skiriami atsiZzvelgiant | perprasminimo laipsnj. Pagal
tai skiriamos:

'I grynosios idiomos (angl. pure idioms (Cowie, 1998) arba lietuviy kalbotyroje jprastesnis nemo-
tyvuotyjy frazeologizmy terminas, kai frazeologizmo reikSmeé iSrySkéja is viso junginio, kuris
yra perprasmintas, o ne i$ atskiry jo démenu. Junginiai semantiskai nejprasti, ypac¢ negimtakal-
biui, pvz.: varnas Saudyti — Ziopsoti, atriso liezuvj — daug kalbéjo, per dant; traukeé — Saipési, iSjuoke.
perprasmintos idiomos (angl. figurative idioms (Cowie, 1998)), dar vadinamos motyvuo-
taisiais frazeologizmais', kuriy démenys neprarade semantinio savarankiSkumo, bet

13 E. Jakaitiené (2010) motyvuotuosius skirsto j: 1) tropinius frazeologizmus: a) metoniminius: Sauksta padeéti,
perzengti slenkstj, gauti j skudurus; b) metaforinius: ranka numoti, suimti uz gerklés, tupéti po sparneliu; 2) lyginamuosius
frazeologizmus (turi palyginimo forma): sédejo lyg ant adaty, isbalo kaip drobeé, iSéjo kaip stovi.



kalby studijos / studies about languages no. 31/ 2017

visas junginys yra perprasmintas ir turi atskirg reikSme, pvz.: vynioja aplink pirstq — apgau-
dinéja, vaikscioja peilio aSmenimis - rizikuoja, suvesti sqskaitas - atsilyginti uz ka, kersyti,
jvaryti | kampgq - prispirti. 8alta Sirdis — nejautrumas, duoti grqZos - atsilyginti uz pikta, stoti
prie vairo — perimti veiklg, uzkrauti ant peciy - perduoti atsakomybe. DaZniausiai visas jungi-
nys yra perkeltinés reikSmeés. Nors ir labai problemiSkas dalykas, taciau atskiri frazeologizmo
démenys gali bati suvokiami kaip turintys perkeltines reikSmes: pvz., Gibbs (1993, pp.62-63)
analizuoja angliSka pavyzdj spill the beans (iSduoti paslapt]), kuriame spill atitinka iSduoti, o
beans - paslaptj. Tokie pavyzdZiai jrodo, kad ir frazeologizmuose atsispindi, kaip konceptua-
liuoju lygmeniu suvokiama nekalbiné tikrové pasitelkiant metaforas.

Sustabaréjimo laipsniai iSrySkéja atsizvelgiant | sustabaréjimo stipruma. Jis gali bati tikri-
namas taikant kelis testus: ar kinta gramatinés formos; ar kinta sintaksiné struktira; ar
démenys gali bati sukeiCiami vietomis; ar badingas |siterpimas ir praleidimas (Zr. 3 lent.).
Pagal testy atsakymus TAIP / NE (Zr. 3 lent. pavyzdZius), galima spresti apie junginio susta-
baréjimo laipsnj. Taigi frazeologizmai skiriami pagal tris sustabaréjimo laipsnius:

’I didZiausio sustabaréjimo laipsnio (visi testai neigiami): frazeologizmas vartojamas tik

tam tikra bddinga forma, kuri nevarijuoja, pvz., po paraliais, eik po velniy, viso labo, toli
grazu, gerai arba nieko, va bank; gali bati tautologija, pvz.: nori nenori (daugiau tokiy vienafor-
miy frazeologizmy ir kity PJ pavyzdZiy galima rasti Rimkute et al., 2015);

maZesnio sustabaréjimo laipsnio (bent vienas i testy teigiamas): pvz., gali kisti vieno ku-

rio nors ZodzZio forma ir ZodZiy tvarka, pvz., Sauna j galva, | galva Sové, bet frazeologizmai
gana tiksliai atkuriami i$ atminties, pvz.: ieSkoti laimes — laimes ieskoti, kibti | gerkle — jsikibti
| gerkle;

maZiausio sustabaréjimo laipsnio — keli arba visi testai teigiami. Tai reiskia, kad paciam

frazeologizmui bldingas didelis gramatinio variantiSkumo (Schmitt, 2005) laipsnis — visy
ar keliy junginio ZodZiy gramatiné forma kinta, keiiasi junginio Zodziy tvarka, j junginj gali
jsitepti kity ZodZiy ir pan. Siuo atveju frazeologizmai gali bati perfrazuojami, papildomi arba
modifikuojami'4, bet frazeologizmo pagrindas islaikomas. Dél Sios priezasties frazeologiz-
mus sunkiau identifikuoti tekste tiek rankomis, tiek ir automatiskai. Vienais atvejais frazeo-
logizmas atkuriamas ne visos struktdros, pvz., uZpilti druskos (praleista ant Zaizdos); kovosiu
iki paskutinio (praleista kraujo lasSo). Taciau daug dazniau badingas prieSingas reiskinys — kai
jterpiama daugiau ZodZiy: tvirtai ant (abiejy) kojy stovincio; iSkopeé | (populiarumo) aukstumas;
pakilo (vienu) laipteliu auksciau; laikyti vairq (savo) (rankose) ir pan.
Kity kalby tyrimai jrodo (Abeillé, 1995; Moon, 1998a; Moon, 1998b Fellbaum, 2007), kad
frazeologizmai toli grazu néra visiSkai sustabaréje PJ. Frazeologizmy variantiSkumas néra
retas reiskinys ir tarp lietuviy kalbos frazeologizmuy: remiantis G. Virbickienés tyrimu (2017),
net puseé is tirty 427 frazeologizmy pasizymi gramatiniu variantiSkumu, i$ jy daugiau negu
puseé pasizymejo formos kaita, o trecdaliui buvo bddinga ir formos, ir ZodZiy tvarkos kaita.
Variantiskiems frazeologizmams maziau badingas kity ZodZiy jsiterpimas ir kintama ZodZiy
tvarka. Dél tokio gramatinio varijavimo iSryskéja jau anksciau minétas probleminis aspek-
tas - frazeologizmy riby klausimas, dél kurio aptikti frazeologizmus sunkiau, nes iki galo
neaisku, kokios struktdros jie turéty bati, pvz., (nelaukia, nesédi) sudejes ranky; (paliko) liki-
mo valiai; (...) vienose rankose.
Anotuojant ir atpazjstant tekste frazeologizmus, taip pat labai svarbus kontekstas. Vieni
frazeologizmai aiSkads ir be konteksto (pvz., atriSo lieZuv)), taciau daugelis jy tampa fraze-
ologizmais tik tam tikrame kontekste, tik jiems budingoje frazeologinéje aplinkoje, nes be
konteksto jie gali bati palaikyti tiesioginés reikSmés junginiais, pvz., Daryti [drqsy] posikj

14 Frazeologizmy modifikavimo bldus savo disertacijoje yra placiai analizavusi L. Butkuté (2010).
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politikoje (plg. Daryti staigy posikj j desine). Ekipos vairq perima treneris Tony Pulisas (plg.
Kitas vairuotojas pereme vairq likus valandai iki avarijos). Frazeologizmo kontekstas papras-
tai signalizuoja apie perkeltine junginio reiksme.

Kolokacijy ir frazeologizmy bendrumai bei skirtumai

Siame poskyryje apibendriname kolokacijy ir frazeologizmy bendrumus bei skirtumus, pa-
rodydami jy santykj su laisvaisiais junginiais ir jvertindami trijy 2 ir 3 lentelése analizuoty
poZymiy badinguma.

Pasak F. J. Hausmanno (cit. i Nesselhauf, 2004, p.16), atskirti kolokacijas nuo laisvyjy jungi-
niy galima pagal kolokacijoms biddinga ribota leksinj jungluma (angl. restricted combinability);
atskirti kolokacijas nuo frazeologizmy — pagal tai, kad kolokacijos yra semantiskai dalomos
(angl. transparent), o frazeologizmai — ne. Vieno i$ jtakingiausiy frazeologinio poZiGrio atstovy
A. Cowie (1998) pateikiamoje PJ skaléje pagal semantinio dalomumo ir vartojimo pastovumo
laipsnj iSdéstomos abi PJ grupés — kolokacijos (angl. restricted collocations) ir du frazeologiz-
my tipai, besiskiriantys perprasminimo laipsniu: motyvuotieji frazeologizmai (angl. figurative
idioms) ir nemotyvuotieji frazeologizmai (angl. pure idioms) (cit. i$ Granger et al., 2008, p.36).
Kolokacijos labiausiai priartéja prie laisvyjy junginiy (zr. 3 pav., plg. ir 2 pav.):

laisvieji junginiai || kolokacijos = motyvuotieji frazeologizmai = nemotyvuotieji frazeologizmai

Nors A. Cowie (1998) klasifikacijoje tik frazeologizmy klasé yra skaidoma j tipus, taciau ki-
tuose frazeologinio poZilrio atstovy darbuose, pvz., |. Mel’¢uko, kolokacijos skirstomos j 4
tipus (cit. iS Nesselhauf, 2004, p.12): 1) kolokacijos su isblukusios reiksmeés veiksmazodZiu
(take a step); 2) kolokacijos, kuriy vieno démens perkeltiné reikSmé realizuojama tik kon-
krecioje kolokacijoje (black coffe, black reikSmé ,be cukraus®); 3) kolokacijos, kuriy ta pati
perkeltiné reikSmé realizuojama ir kitose kolokacijose (strong coffee, strong argument); 4)
kolokacijos, kuriy vieno déemens semantiniai poZymiai pasikartoja ir kito démens reikSméje
(the horse neighs — arklio Zvengimas). Vadinasi, nevienodg semantinio dalomumo laipsnj
atspindinciose klasifikacijose patvirtinama, kad ir kolokacijy, ir frazeologizmy klasés néra
vienalytés.

Remdamasi savo ir kity mokslininky tyrimais, B. Lamiroy (2016, p.139) akcentuoja, kad PJ
sustabaréjimas bei nedalomumas skirtingose PJ klasése yra nevienodas, ir tai viena is prie-
Zasciy, kodeél juos sunku vienareiksmiskai apibrézti. Ir kolokacijy, ir frazeologizmy klasése
B. Lamiroy (2016) skiria tipiSkiausius, ne tokius tipiSkus ir netipiSkiausius vienetus: pavyz-
dziui, kolokacijy klaséje tipiskiausiais laikomi tokie junginiai, kuriy abu ZodZiai perteikia savo
reiksmes, o netipiskiausiomis kolokacijomis laikomos kolokacijos su perkeltinés reikSmés
sandu (Lamiroy, 2016, p.142), nes tokios kolokacijos priartéja prie frazeologizmy's. Ne visai
tipiskos yra ir kolokacijos su iSblukusios reikSmeés veiksmazodZiu (pvz., atlikti tyrimq — tir-
ti), nes tokiy kolokacijy reikSmé — vientisa, kaip bddinga frazeologizmams. TipiSkiausiems

15 Vis délto diskutuotina, ar kolokacijos su perkeltinés reikSmés sandu turéty bati laikomos netipiSkomis, nes 1) tokios
kolokacijos yra metaforinés ir sudaro didele kolokacijy dalj, be to, 2) tokiose kolokacijose abu ZodZiai perteikia savo reiks-
mes, todél esame linkusios priskirti tokias kolokacijas tipisSkoms, o netipiSkomis laikyti tik kolokacijas su iSblukusios
reikSmeés veiksmazodziu.
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frazeologizmams badinga nedaloma reiksme, vadinasi, motyvuotieji frazeologizmai laikytini
ne tokiais tipiskais nei nemotyvuotieji.

Galima pritarti kity autoriy pastebéjimams, kad kolokacijos ir frazeologizmai susije atvirksti-
niu rysiu (plg. Lamiroy, 2016, p.143): tipisky frazeologizmy reikSmeé yra viso junginio reiksme
(junginys semantiSkai nedalomas), o tipisky kolokacijy reikSmé susideda i$ atskiry koloka-
cija sudaranciy ZodZiy reikSmiy (junginys semantiskai dalomas). Dél Sio aspekto kolokacijos
daZnai suvokiamos kaip esancios pusiaukeléje tarp laisvyjy Zzodziy junginiy ir frazeologizmuy.
Riba tarp frazeologizmy ir kolokacijy daZnai ne iki galo aiski batent dél to, kad kartais sunku
atskirti frazeologizmus nuo kolokaciju, turinciy perkeltinés reikSmeés sanda (Lamiroy, 2016,
p.143), metaforas perteikianciy kolokacijy (pvz., perkratyti atmintj). Vis délto vienas i$ ais-
kiausiy skiriamuyjy kriterijy tas, kad kolokacijos sudarytos i$ sandy, kuriy bent vienas turi
iSlaikyti savo prasminj savarankiskuma, o frazeologizmy atveju jvyksta viso junginio perpras-
minimas, visas junginys |gyja naujg reikSme ir dél to frazeologizmo reikS§mé tampa visiskai
neskaidoma. Kaip aiskina B. Lamiroy (2016, p.143), pranclzy kalbos kolokacijos peur bleue
(klaiki baimé) badvardis bleue vis délto nurodo baimés pobddj, o frazeologizmo cordon bleue
(puikus viréjas) démenys nesusije jokiu semantiniu rySiu nei su kaspinu (cordon), nei su kuo
nors meélynu (bleue). Vadinasi, akcentas, kad kolokacijos reikSmé yra sudaryta i$ visy ja suda-
ranciy Zodziy reiksmiy (Granger et al., 2008; Bergenholtz et al., 2013), yra esminis.
Analizuojant PJ vartojimo pastovuma ir sustabaréjima, aiskéja, kad Siy dviejy pozymiy atzvil-
giu atvirkstinis rysys tarp kolokacijy ir frazeologizmy klasiy néra toks rySkus kaip semantinio
nedalomumo. Kolokacijy ir frazeologizmy klasé néra vienalyté sustabaréjimo bei vartojimo
pastovumo poZilriu, o sustabaréjimas, kaip matyti taikant testus, gali bati keliy lygmenuy. Vis
delto teiginys, kad frazeologizmai pasiZzymi didesniu sustabaréjimu nei kolokacijos, ne visai
atspindi vartosenos duomenis, nes tyrimai rodo (Virbickiene, 2017), kad beveik pusei frazeo-
logizmy badingas gramatinis variantiSkumas. Kita vertus, Sie duomenys nepaneigia to, kad,
priklausomai nuo kolokacijos strukttros (pvz., su kilmininku ar be jo), kolokacijos daugiau
kaitomos - jy gramatiné forma labiau varijuoja. Dél formos kintamumo, ypac galimybés |si-
terpti, keisti démenis vietomis kolokacijos panaSesnés | laisvuosius junginius.

Tipiskoms kolokacijoms galima priskirti kolokacijas su perkeltinés reikSmeés démeniu (sti-
prus vejas), sudetinius pavadinimus (vaiky darZelis), o netipiSkoms kolokacijoms — junginius
su iSblukusios reikdmeés veiksmazodziu (atlikti tyrimq). Tipiskais frazeologizmais galima lai-
kyti nemotyvuotuosius frazeologizmus (per dantj traukia), o motyvuotieji (nusiimti kaukes)
baty ne tokie tipiski. Kaip matyti is 4 lentelés, netipiskos kolokacijos pagal semantinio ne-
dalomumo laipsnj priartéja prie tipisky frazeologizmy, o netipiski frazeologizmai, kadangi jy
semantinio nedalomumo laipsnis mazesnis, atitolsta nuo prototipisky frazeologizmu.

Pagal kitus du poZymius — vartojimo pastovuma ir sustabaréjima — tipiskos ir netipiSkos
kolokacijy bei frazeologizmy grupés atsiskiria ne taip aiskiai: taip yra dél to, kad Siy ypatybiy

Vartojimo pastovumas  Semantinis nedalomumas Sustabaréjimas

Tipiskos kolokacijos

Netipiskos kolokacijos

Tipiski frazeologizmai

Netipiski frazeologizmai

16 Sviesiai pilku fonu paZymétas maZesnis tam tikro poZymio laipsnis, o tamsiai pilku — didesnis.

4 lentelé

(Ne)tipisky kolokacijy
ir frazeologizmy
pozymiai'
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raiSka toje pacioje klaseje gali bati skirtingo laipsnio, atsiZvelgiant | konkretaus junginio lek-
sine ir gramatine sandara. Vienais atvejais tipisky kolokacijy vartojimo pastovumo pozymis
gali bati rySkesnis, kitais — ne toks ryskus, pvz., jeigu vieno i démeny junglumas ribotas,
tada Si kolokacija ,stipresné®, jeigu vieno i$ démeny junglumo apimtis didesné, tada kolo-
kacija ,silpnesné”.

Palyginti su kolokacijomis, didesnis vartojimo pastovumo laipsnis bddingesnis ir tipiSkiems,
ir netipiskiems frazeologizmams, o sustabaréjimo laipsnis, kaip ir kolokacijy atveju, labiau
priklauso nuo junginio sandaros. Kitaip sakant, vienas tipiSkas frazeologizmas gali pasi-
Zyméti didesniu sustabaréjimu negu kitas tipiSkas frazeologizmas. Kolokacijy sustabare-
jimo pozymio intensyvumas taip pat susijes su kolokacijy struktdra: netipisky kolokacijy
su iSblukusios reiksmés veiksmazodziu antrasis démuo dél valdymo rysio iSlieka stabilus
(plg. daryti jtakq, atlikti tyrimg), taciau démenys keiciami vietomis, galimi jsiterpimai, todél
sustabaréjimas — maZesnis. Tarp tipiSky kolokacijy daug PJ, kur abu démenys kaitomi (pvz.,
badvardzio ir daiktavardzio junginiai), taciau nemazai ir sudétiniy pavadinimy, o jy pirmasis
déemuo daznai yra pazyminys, reiSkiamas daiktavardzio kilmininku (plg. vaiky darZelis, ligo-
niy kasa), todél, atspindint abiejy Siy grupiy ypatybes, nurodyta, kad tipisky kolokacijy su-
stabaréjimas maZzesnis. Si pastaba veda prie tokios minties: nors sustabaréjimas laikytinas
abiem grupéms bldingu poZymiu, nes jrodo, kad ir kolokacijos, ir frazeologizmai — daugiau
ar maziau sustabaréje PJ, bet siekiant atskirti vieng grupe nuo kitos sustabaréjimas néra
toks esminis pozymis kaip vartojimo pastovumas ir semantinis nedalomumas. Taigi seman-
tinis nedalomumas yra esminis pozymis kolokacijoms nuo frazeologizmy atskirti, o vartoja-
mo pastovumas svarbesnis kolokacijoms nuo laisvyjy ZodZiy junginiy atskirti.

Siame straipsnyje analizuoti kolokacijy ir frazeologizmy nustatymo kriterijai, remtasi tri-
mis abiem grupéms bendrais pozymiais: vartojimo pastovumu, semantiniu nedalomumu
ir sustabaréjimu. Visy Siy poZymiy laipsnis gali blti nustatomas pagal kriterijus ir testus.
Taikant testus, galima aiSkiau identifikuoti esminius kolokacijy bei frazeologizmy skirtumus
ir objektyviau nuspresti, j kurig grupe skirti kurj pastovyjj junginj, be to, galima matyti, kiek
tam tikras poZymis yra badingas kolokacijy klasei ir frazeologizmy klasei priskiriamiems
junginiams.

Ir kolokacijy, ir frazeologizmy klasés néra vienalytés: abiem atvejais yra tipisSky ir ne tokiy
tipisky junginiy. Kolokacijomis laikytini dvizodziai PJ, kuriuose vieno i$ ZodZiy junglumas
yra ribotas; jprastai Sie PJ yra semantiSkai dalomi (arba abu ZodZiai vartojami tiesioginémis
reikSmeémis, arba vienas i$ Zodziy perkeltinés reikSmeés), nors yra ir nedalomy (kolokaci-
jos su iSblukusios reik§més veiksmaZodZiais). Frazeologizmuy, kurie jprastai yra ilgesni nei
dvizodZiai junginiai, viso junginio reikSmeé yra perkelting, taciau semantinio nedalomumo
laipsnis gali bati maZesnis (nemotyvuotyjy) ir didesnis (motyvuotyjy). Ir kolokacijy, ir fraze-
ologizmy sustabareéjimo laipsnis priklauso nuo junginio sandaros.

IS trijy analizuoty pozymiy kaip esminius galima baty iSskirti vartojimo pastovuma ir se-
mantinj nedalomuma. Semantinis nedalomumas yra esminis pozymis kolokacijoms nuo
frazeologizmy atskirti, o vartojamo pastovumas svarbesnis kolokacijoms nuo laisvyjy Zo-
dziy junginiy atskirti. Kriterijai ir testai, taikomi esminiams poZymiams jvertinti, gali padéti
apsispresti dél to, ar PJ laikytinas kolokacija ar frazeologizmu. Sustabaréjima tikrinantys
testai daugiau parodo kolokacijos ar frazeologizmo formos lankstuma, taciau nelaikytini ba-
tinais siekiant atskirti frazeologizmus nuo kolokacijy.

Straipsnyje aprasomi kriterijai lingvistams, taciau bty svarbu automatizuoti kriterijais pa-
gristy testy taikyma: tai padéty gauti tikslesnius automatinio PJ atpazinimo rezultatus, t.y.
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tiksliau atskirti kolokacijas nuo frazeologizmy. Remiantis kitoms kalboms aprasytu jdirbiu
(Baldwin et al., 2010), aktualu toliau eksperimentuoti su lietuviy kalbos kolokacijy ir fraze-
ologizmy atpazinimo kriterijais: kaip automatizuotai patikrinti ZodZiy junglumo apimtj, kaip
jvertinti, kiek tam tikram PJ yra bldingas semantinis nedalomumas. Tikétina, kad tie patys
kriterijai galéty bati vienokiais testais tikrinami Zmogaus, kitokiais — automatiskai, taip vie-
nas kitg papildydami ir sumazindami subjektyvumo faktoriy.
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Agneé Bielinskiené, Jolanta Kovalevskaité, Erika Rimkuté, Laura Vilkaité. Towards the Criteria
for Identification of Idioms and Collocations

The paper analyses two types of multi-word expressions: collocations and idioms. It pro-
vides definitions of these two types of lexical items and reviews their understanding in works
of Lithuanian and foreign scholars. A problem of identifying multi-word expressions arose
when carrying out a research project Automatic Identification of Lithuanian Multi-word Ex-
pressions (PASTOVU). When the analysis of the corpus compiled from delfi.lt news portal
texts started, it turned out that there is a need for more precise criteria to identify colloca-
tions and idioms in Lithuanian data. Therefore, this paper aims at describing clear criteria
that would allow linguists to identify these particular multi-word expressions in texts as
objectively as possible. It seems that collocations and idioms have three main features: con-
ventionality, semantic non-transparency, and fixed form. All these features and their strength
can be evaluated applying various tests designed based on identification criteria. The paper
explains the proposed tests and gives examples for each one of them in order to practically
reveal the similarities and differences between collocations and idioms. From the data de-
scribed, it becomes clear that the classes of collocations and idioms are not homogeneous:
both of them have typical and less typical cases. We suggest conventionality and semantic
non-transparency as two main features, which could help to separate collocations from idi-
oms by applying particular criteria and tests.
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