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Anotacija. Vienas i§ komunikacijos kompetencijos aspekty — geb¢jimas sukurti gerai organizuotg iSoriskai ir
vidujai risly teksta. Ri§lumas yra neatsiejamas nuo teksto ir diskurso. Prasminiai rysiai tekste bei leksiniy elementy
jungimas j vieningg ir logiSka teksta realizuojami gramatinémis ir leksinémis sakiniy siejimo priemonémis ir ba-
dais, kurie angly ir lietuviy kalbose gali biiti nevienodi dél skirtingos kalby sandaros, kitokiy zZodyno istekliy, sti-
listiniy preferencijy bei kultiiry skirtumy. Svarbu nustatyti tokius skirtumus, nes mokéjimas tinkamai vartoti kon-
junktorius, kaip vieng i§ kohezija kurian¢iy priemoniy, daro didziulj poveikj teksto arba diskurso kompetencijai.
Nors konjunkcijos priemoniy vartojimas Siek tiek skiriasi priklausomai nuo mokslinés kalbos postiliy, komunika-
tyviné mokslinio stiliaus funkcija realizuojama tiksliai formuluojant mokslinius teiginius ir hipotezes, tinkamai jas
pagrindziant, nuosekliai iSdéstant mintis — teisingas konjunktoriy vartojimas padeda suvokti teksta ir jj teisingai
interpretuoti. Atlikus gretinamaja lietuviy ir angly moksliniy straipsniy analize iSry$kéjo, kad loginiy-semantiniy
mokslinio diskurso rysiy raiska yra stipresné angly autoriy straipsniuose. Tai gali lemti dviejy kalby sisteminiai ir
struktiiriniai skirtumai bei skirtingos mokslinio stiliaus realizavimo tradicijos.

RaktazodZiai: mokslinis diskursas, konjunktoriai, koherencija, loginiai-semantiniai rysiai.

Ivadas kaip? Kaip jie ver¢iami i§ angly j lietuviy kalba? Todél Siame
straipsnyje analizuojami angliSkame ir lietuvisSkame moksli-
niame diskurse rasti jungtukai bei kiti jungiamieji zodziai, jy
vartojimo atvejai ir daznis bei jy vertimo i§ angly j lietuviy

RiSlumas yra neatsiejamas nuo teksto ir diskurso. Bitina
i§skirti dvejopa rislumg — pavirSinj ir vidinj. Vidinis teksto
riSlumas, kitaip vadinamas koherencija, siejamas su prasmi-

s e » . kalba ypatumai.
niais ry$iais tekste. PavirSinis teksto riSlumas, dar vadinamas ayp
kohezija, apibuidinamas kaip leksiniy elementy bei konstruk- Straipsnio tikslas — iSanalizuoti loginiy-semantiniy mokslinio
cijy, bitent zodziy, fraziy ir sakiniy, kurie jungiami j vie-  diskurso ry$iy raiskg angliSkame ir lietuviskame tekstuose.

ningg ir logiska teksta, rySiy struktiira. Teksto lingvistikos
darbuose Sios priemonés vadinamos konjunkcija. Konjunk-
cija — pakankamai placiai uzsienio kalbininky darbuose apra- « atlikti sisteming mokslinés literatiiros analiz¢ pasi-
Sytas reiskinys. M. A. K. Halliday ir R. Hasan (1976) nu- rinkta tema;

rodo, kad bet kokia semantinj rysj reiSkianti iSraiska, turinti
sujungimo geba, priskirtina jungiamyjy elementy kategorijai,
taCiau atkreipia démesj j tai, kad diskurso rislumas siejamas
tik su rysiais, egzistuojanciais tarp sakiniy, o ne tarp atskiry
7odziy ar sakinio daliy. Lietuviy kalbininkai lietuviy kalboje * i§tirti, ar yra §iy priemoniy vartojimo daznio bei
vartojamoms konjunkcijos priemonéms taip pat yra skyre jvairovés skirtumy angly ir lietuviy kalbose;

nemazai démesio, taCiau Cia konjunkcijos priemonés buvo
nagrinéjamos greta kity — leksiniy ir gramatiniy sakiniy sie-
jimo priemoniy.

Norint pasiekti uzsibréztg tiksla, iskelti uzdaviniai:

* nustatyti, kokius loginius-semantinius santykius reis-
kiantys jungtukai ir kiti jungiamieji Zodziai vyrauja
angly ir lietuviy kalby moksliniuose tekstuose;

* iSanalizuoti, kokj poveikj $ios priemonés daro diskurso
kohezijai.

Jungtuky ir kity jungiamyjy zZodziy vartosena loginiams-se- Tyrime-analizéje naudojami moksliniai metodai:
mantiniams rySiams reiksti skirtingose kalbose gali biti ne- « sisteminé mokslinés literatiiros analizé;

vienoda dél jvairiy priezasCiy. Viena i$ jy — bendrosios kal-
bos bei tam tikry diskurso tipy normos, kurios kalbose nebii-
tinai vienodai nusistovéjusios. Tokiems klausimams istirti « kiekybiniai skai¢iavimai.
reikia atlikti tarpkalbing $iy elementy analizg, taciau greti-
namyjy angly ir lietuviy kalbose vartojamy konjunkcijos
priemoniy studijy néra daug. Gretinamyjy moksliniame dis-
kurse vartojamy angly ir lietuviy kalby konjunktoriy bei Siy
priemoniy vertimo studijy néra atlikta, todél §is tyrimas yra
naujas ir aktualus. Norint $ig sritj itirti, kyla probleminiai
klausimai: kokie yra loginiy-semantiniy rysiy raiSkos angly ir
lietuviy kalbose skirtumai ir panasumai? Ar Siomis priemo-
némis reiskiami loginiai rySiai stiprina diskurso kohezija,

* gretinamasis tarpkalbinis metodas;

Vienas i$ bet kokios mokslo srities teksto bruozy yra logiska
ir nuosekli argumentacija, kuri skirtingose kalbose gali buti
pasiekiama skirtingomis priemonémis. Tai gali lemti moksli-
nio teksto ra§ymo tradicijos arba/ ir kalby sistemy skirtumai.
Sios analizés naujumg ir svarbg lemia tai, kad iki $iol nebuvo
atlikta gretinamyjy angly ir lietuviy kalby konjunkcijos
priemoniy vartosenos polinkiy moksliniame diskurse. Re-
zultatai, gauti gretinant minéty kalby moksliniam diskursui
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budingas konjunkcijos priemones, pasitarnaus svetimyjy
kalby mokymui ir mokymuisi, ypa¢ mokant kurti akademi-
nius tekstus.

Loginiy-semantiniy mokslinio diskurso rysiy apzvalga

Vystantis kalbotyros mokslui, pradéta tirti ne tik zodziy, bet
ir sakiniy bei itisy teksty ir konteksty prasme bei sgveika.
Teksta, o ne sakinj imta laikyti didziausiu Snekos vienetu.
Kalbant apie teksto sampratg, mokslininky nuomonés daz-
niausiai sutampa tik vienu klausimu — nekyla abejoniy, kad
neriSlus tekstas yra nejmanomas (Bareikyte, 2004, p.10).
Rislumas neatsiejamos ir nuo diskurso, kuris esti pavirsinis ir
vidinis. PavirSinis teksto riSlumas, dar vadinamas kohezija,
nusako, kaip tekste tarpusavyje siejami pavirSiniai teksto
komponentai (Zodziai). Jy tarpusavio sgsajos realizuojamos
gramatinémis ir leksinémis sakiniy siejimo priemonémis ir
budais (De Beaugrande; Dressler, 1981; Remeikyté, 2002,
p-148); taigi, kohezija yra iSoriskai matomas reiskinys. Vidi-
nis teksto rislumas, kitaip vadinamas koherencija, siejamas
su prasminiais rySiais tekste.

Koherencija negali biiti realizuojama gramatine kalbos san-
dara, nes prasmei sukurti nepakanka vien tik gramatiniy
formy. Net ir jvairiausiomis formaliomis ry$io priemonémis
susieti sakiniai gali likti nekoherentiski, jei jie prasminiu
atzvilgiu nesusije¢ ir neturi rysSio su platesniu kontekstu (Re-
meikyté, 2002, p.149). Dél Siy priezasCiy koherencija yra
sunkiau apciuopiamas reiskinys, juo labiau, kad dél suvo-
kimo subjektyvumo ji yra traktuojama kaip subjektyvus reis-
kinys. Taigi, nors teksto kohezija ir koherencija skiriasi, ta-
Ciau abu S$ie lingvistiniai reiSkiniai vienija ir jungia tekstg ir
sukuria ,,nuoseklig eile logisky grandziy, kuriy kiekviena
priklauso nuo pirmesnés ir lemia tolesng. Tai ir yra diskur-
sas® (Poskiené, 2007, p.45).

Vienas i§ komunikacijos kompetencijos aspekty — gebéjimas
sukurti gerai organizuota iSoriskai ir vidujai risly teksta (ko-
hezija ir koherencija). Kohezija apibiidinama kaip leksiniy
elementy bei konstrukcijy, biitent zodziy, fraziy ir sakiniy,
kurie jungiami j vieningg ir logiSka teksta, rySiy struktiira.
Toliau bus kalbama apie konjunkcija, kaip apie vieng i$
svarbiausiy loginiy-semantiniy diskurso ryS$iy raiskos prie-
moniy. Formalioji konjunkcijos raiSka — jungtukai ir jungia-
mieji zodZiai (angl. conjunctions) — tai zodzius, frazes bei
pastraipas jungiantys funkciniai zodziai. M. A. K. Halliday ir
R. Hasan (1976, p.226) nurodo, kad jungiamieji elementai
savaime néra rislis, $ia funkcija jiems atlikti padeda jy speci-
finé reikSmé, todél bet kokia semantinj rysj reiskianti is-
raiSka, turinti sujungimo geba, priskirtina jungiamyjy ele-
menty kategorijai.

Uzsienio kalbininky darbuose randama labai jvairiy kon-
junkcijos klasifikacijy. Konjunkcijos priemonés gali rodyti
skirtingus loginius-semantinius rySius tarp sakiniy, todél
analizuojant teksta aktualu Sias priemones skirstyti ne for-

maliuoju, bet semantiniu aspektu. Anot klasikinés
M. A. K. Halliday ir R. Hasan (1976, p.242) konjunkcijos
klasifikacijos yra keturi konjunkcijos tipai — sudéjimo

(additive), prieSinamoji (adversative), priezasties (causal) ir
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laiko (temporal). Kaip pazymi wuzsienio kalbininkai
(Halliday, Hasan, 1976; Innajih, 2007), i$sami ir ideali kon-
junkcijos priemoniy klasifikacija neegzistuoja — galimos
skirtingos klasifikacijos, priklausan¢ios nuo tyrimo tikslo ir
uzdaviniy bei pabréziancios jvairius fakty aspektus.

I§ lietuviy kalbininky konjunkcijos priemones pakankamai
placiai yra nagrin€jusi Z. Alauniené (1978), V. Sirtautas
(2001), V.Remeikyt¢ (2002), A.Bitiniené (2009).
Z. Alauniené (1978, p.6) aiskina, kad ,.tekste egzistuoja gru-
pés i$ dalies savarankisky minéiy, kurias isreiSkia tam tikri
loginiai vienetai <...>, sudaryti i§ sprendimy, susijusiy jvai-
riais loginiais rysiais“. Sie rysiai turi bati isreiksti ir kalbi-
niais rysiais — sakiniy siejimo priemonémis.

Lietuviy autoriai labiau link¢ konjunkcijos priemones nagri-
néti formaliuoju aspektu, t.y. pagal tai, kokioms morfologi-
néms klaséms jos priklauso. Vis tik diskurso analizés pozit-
riu aktualesni yra loginiai-semantiniai ry$iai, Zymimi Siomis
priemonémis.

Diskursas yra tarpdalykinio tyrimo objektas ir jj analizuoja
jvairiis mokslai. Jj apiblidina ypatingas zodynas, specifinés
kalbinés struktiiros ir funkcinis stilius. Paprastai moksliniam
diskursui priskiriamos tokios ypatybés, kaip racionalumas,
objektyvumas, nesaliSkumas, nes Siame diskurse operuojama
faktais, skaiCiais bei argumentais. TacCiau skaitytoja jtikinti
galima ne tik iSdéstant faktines Zinias, bet ir reikiamai pasi-
renkant lingvistines priemones. Mokslinés kalbos optima-
lumo siekiama islaikant tinkama perteikiamos informacijos ir
raiS$kos priemoniy kiekj. Su mokslinio stiliaus pabréztu lo-
giSkumu ir nuoseklumu pirmiausia siejamos loginés-seman-
tinés rysio priemonés (Bitiniené, 2009, p.22).

Lietuviy mokslo kalboje vartojamoms konjunkcijos priemo-
néms pirmiausia priskirtini sujungiamieji jungtukai, prie-
veiksmiai, dalelytés bei mokslinio stiliaus tekstuose varto-
jami jterpiniai siaurgja prasme, Zymintys autoriaus poziiirj ]
pranesimo turinj. Konjunkcijos priemonés moksliniuose te-
kstuose sieja beveik trecigja dalj visy savarankisky sakiniy
(ten pat). Lietuviy autoriai pazymi, kad lietuviy mokslo kal-
bai buidinga sakiniy siejimo priemoniy sankaupa sakinio pra-
dzioje, tuo tarpu angly kalbos moksliniame diskurse ven-
giama vartoti sujungiamajj pobiidj turinCius elementus saki-
nio pradzioje (Dorgeloh, 2004, p.1766; Carter, McCarthy,
2006, p.262). Taciau tais atvejais, kai jie vis tik yra pavarto-
jami, jie iSreiskia svarbius kohezijos sarySius tarp sakiniy
(ten pat). Anot R. Carter ir M. McCarthy, moksliniame dis-
kurse vartojama daug aplinkybiniy zodziy, kurie kasdienéje
$nekamojoje angly kalboje yra nedazni. Autoriai nurodo Sias
dazniausias semantines aplinkybiniy Zodziy grupes, biidingas
moksliniam diskursui:

e sudedamuosius (additive) santykius iSreiskiantys Zo-
dziai (additionally, furthermore ir kt.);

e pasekmés (resultative) rysj rodantys zodziai, Zymintys
priezast], rezultatus, pasekmes (hence, therefore,
accordingly ir kt.);



e prieSinamuosius (contrastive) santykius iSreiskiantys
zodziai (however, nevertheless, conversely ir kt.);

e organizacinius (organisational) ZodZius (organizuojan-
tys, sisteminantys teksta, vardinantys (finally, firstly
(secondly, ...), in conclusion, respectively ir kt.).

Mokslinio diskurso loginiy-semantiniy ry$iy raiSka nagriné-
jama, pasitelkus M. A. K. Halliday ir R. Hasan (1976) bei
auksciau pateiktg R. Carter ir M. McCarthy (2006) klasifikacija.

Mokslinio diskurso loginiy-semantiniy rysiy raiskos
angly ir lietuviy kalbose palyginimas

Sisteminis loginius-semantinius diskurso rysius analizuojan-
¢ios mokslinés literatiiros nagringjimas parodé, kad angly ir
lietuviy kalby konjunkcijos raiSkos priemoniy vartojimo
ypatybés ir $iy priemoniy vertimo klausimai yra svarbus dis-
kurso analizés objektas. Tokiy tyrimy rezultatai gali buti
naudingi ne tik svetimyjy kalby mokymui ir mokymuisi, bet
ir vertimo studijoms.

Siekiant nustatyti, kokius loginius santykius reiSkiantys
jungtukai ir kiti jungiamieji Zzodziai vyrauja angly ir lietuviy
kalby moksliniuose tekstuose ir iSsiaiskinti, ar yra Siy prie-
moniy vartojimo daznio bei jvairovés skirtumy angly ir lie-
tuviy kalbose, buvo sudarytas specialus lyginamasis teksty-
nélis i§ 2004-2009 metais publikuoty moksliniy kalbotyros
straipsniy angly (3 straipsniai — 28 815 Zodziy) ir lietuviy (10
straipsniy — 29 421 zodis) kalbomis, parasyty gimtakalbiy
autoriy (Zr. altiniy sara$a).

Nagrinéjant kompiuteriniame tekstynélyje sukauptus straips-
nius pirmiausia buvo identifikuojamos loginius-semantinius
ry$ius tarp sakiniy eksplicitiSkai rodan¢ios priemonés (kon-
junktoriai), nagrinéti kiekybiniai ir kokybiniai rasty sakiniy
siejimo priemoniy vartojimo skirtingomis kalbomis ypatu-
mai, konjunktoriai suklasifikuoti pagal jais reiskiamus logi-
nius-semantinius rySius. Tiriamajam darbui labiausiai tiko
M. A. K. Halliday ir R.Hasan (1976) klasifikacija, kurig
didzigja dalimi atitinka ir R. Carter ir M. McCarthy (2006)
aprasyta moksliniam diskursui budingy siejamyjy ZodZziy
klasifikacija.

Ivairios sakiniy siejimo priemonés gali zymeéti skirtingus
loginius-semantinius sakiniy rySius. Todél siekiant iSnagri-
néti §iy elementy vartojimo polinkius moksliniame diskurse,
paranku juos suskirstyti pagal jais reiSkiamus santykius tarp
sakiniy (remiantis M. A. K. Halliday ir R. Hasan (1976) bei
R. Carter ir M. McCarthy (2006) (Zr. 1 lent.).

Tyrimo logika yra paremta tiksline anglisky ir lietuvisky
straipsniy atranka. Tiksliniai kriterijai — autoriaus tautybé
(anglai ir lietuviai), straipsniy Zanras (moksliniai straipsniai)
ir tematika (kalbotyra), bendra teksty apimtis Zodziais (angly
— 28 815 zodziy, lietuviy — 29 421 Zodis). Tyrime rasti ir
analizuojami atvejai néra absoliuc¢ios vertés. Tai vidutinés
vertés skaiciuojamos vienam tiikstan¢iui Zodziy.
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ISnagrinéjus 3 mokslinius straipsnius angly kalba (28 815
zodziy), jtrauktus j tyrimui parengta tekstynélj, pastebéti to-
kie bendrieji désningumai:

1.18 viso angliSkuose moksliniuose straipsniuose aptikti
357 konjunkcijos priemoniy vartojimo atvejai, pavar-
totos 84 skirtingos priemonés (kelias skirtingas se-
mantines funkcijas atliekantys elementai | sarasa
jtraukti tiek karty, kiek tokiy funkcijy atliko, Zr. antra
punkta), 1000 teksto zodziy teko apytiksliai 12 kon-
junkcijos vartojimo atvejy.

.Dauguma sakiniy siejimo priemoniy atlieka tik viena

semanting funkcija, t. y., iSreiskia tik viena loginj-se-
mantinj sarysj (pvz., moreover, additionally, no doubt,
consequently ir kt.). Kai kurios kitos (nagrinétuose
mokslo straipsniuose rastos 5 tokios priemonés) gali
iSreiksti kelis skirtingus sary$ius (on the other hand
(alternatyva, gretinimas ir nuolaida), however (grynoji
prieSpriesa ir nuolaida), yer (grynoji prieSpriesa ir
nuolaida), then (seka ir laikas), finally (laikas ir api-
bendrinimas)).

3.Dalis sakiniy siejimo priemoniy angliSkame moksli-
niame diskurse visada vartojamos tik sakinio pradzioje
(and, but, nevertheless ir kt.), kity priemoniy vieta va-
rijuoja (however, then, for example ir kt.). Sakinio
gale konjunkcijos priemonés vartojamos reciausiai — i$
tokiy galima paminéti of course, in turn bei too.

Analogiskai galima i$skirti tokius lietuviy kalba paraSytiems
mokslo straipsniams (29 421 zodis) budingus konjunkcijos
priemoniy vartojimo ypatumus:

1.I§ viso lietuviy kalba paraSytuose mokslo straips-
niuose aptikti 276 konjunkcijos priemoniy vartojimo
atvejai, pavartota 70 skirtingy priemoniy (kelias skir-
tingas semantines funkcijas atliekantys elementai j sa-
rasa jtraukti tiek karty, kiek tokiy funkcijy atliko, zr.
antrg punkta), 1000 teksto zodziy teko apytiksliai 9
konjunkcijos vartojimo atvejai.

2.Pana8iai kaip ir angly kalba paraSytuose mokslo
straipsniuose, dauguma sakiniy siejimo priemoniy at-
lieka tik vieng semanting funkcija (pvz., taip pat, be
to, pavyzdziui, deja, todél, viena vertus ir kt.). Buvo
aptiktos tik 2 konjunkcijos priemones, isreiskiancios
kelis skirtingus sarysius (taciau (grynoji prieSpriesa ir
nuolaida), #ik (gretinimas ir grynoji priesSpriesa)).

. Lietuviskuose mokslo straipsniuose nebuvo aptikta nei
vieno konjunkcijos priemoniy vartojimo sakinio gale
atvejo. Didzioji dauguma sakiniy siejimo priemoniy
vartojimo atvejy (214 i§ 276) iSnagrinétuose lietuvis-
kuose mokslo straipsniuose buvo aptikta sakinio pra-
dzioje. Likusiais 62 atvejais konjunkcijos priemonés
pavartotos sakinio viduryje. PanaSiai kaip ir anglis-
kame moksliniame diskurse, pastebéta, kad dalis Siy
priemoniy visada vartojamos tik sakinio pradzioje (be
to, pavyzdZiui, taciau, todél, vadinasi ir kt.), Kity



priemoniy vieta varijuoja (ir, taip pat, is tiesy, aps-
kritai ir kt.).

Palyginus skirtingas konjunktoriy semantines grupes, nusta-
tyta, kad angliskame moksliniame diskurse gausiausia yra
sudéjimo konjunkcija (nustatyti 150 atvejy, arba 42 % visy
konjunkcijos atvejy, Zr. 2 lent.), reciausia — organizaciné
konjunkcija (49 atvejai, arba 14 % visy konjunkcijos atvejy).
Priezasties konjunkcija atitinkamai sudaro 17 % (62 atvejai),
o prieSinamoji konjunkcija — 27 % (96 atvejai) visy aptikty
sakiniy siejimo priemoniy vartojimo atvejy. Galimos tokio
semantiniy klasiy pasiskirstymo priezastys aptariamos pas-
traipose Zemiau, Sias klases analizuojant iSsamiau.

Analogiskai iSanalizavus lietuviskus mokslinius straipsnius,
iSkart krinta j akis, kad ¢ia konjunkcijos priemonés yra var-
tojamos gerokai rec¢iau — 1000 teksto zodziy teko apytiksliai

9 konjunkcijos vartojimo atvejai (kaip jau minéta auksciau,
angly kalba parasytuose mokslo straipsniuose 1000 teksto
zodziy teko apytiksliai 12 aptariamy priemoniy vartojimo
atvejy). Nors ir nedidelj tokj skirtumg galima paaiskinti
angly kalbai biidinga ypatybe — informacija pateikti salyginai
nedidelémis atkarpomis, kuriy sarySiai eksplicitiskai Zymimi
jvairiomis konjunkcijos priemonémis. Skirtingy sakiniy sie-
jimo priemoniy semantiniy klasiy palyginimas rodo (zZr. 2
lent.), kad panasiai kaip ir anglisky straipsniy atveju, vyrauja
sudéjimo konjunkcija (117 atvejy arba 42 visy konjunkcijos
atvejy), o reciausiai vartojamos priesinamosios bei organiza-
cinés konjunkcijos priemonés (atitinkamai 37 ir 31 atvejai,
arba 14 % ir 11 % visy konjunkcijos atvejy). Priezasties
konjunkcija sudaré apie tre¢dalj visy atvejy — 91 atvejis arba
33 %.

2 lentelé. Tyrimo metu rasty konjunkcijos priemoniy vartojimo atvejy skai¢ius pagal semantines grupes.

Sudéjimo Priesinamoji Priezasties | Organizaciné | I§ viso konjunkcijos | Konjunktoriy daz-
konjunkcija konjunkcija konjunkcija | konjunkcija atvejy nis 1000 Zodziy
Straipsniai angly kalba 150 96 62 49 357 (100 %) 12
ey - Ve s (]
(i8 viso 28 815 zodziai) (42 %) (27 %) (17 %) (14 %)
Straipsniai lietuviy kalba 117 37 91 31 276 9
(i8 viso 29 421 Zodis) (42 %) (14 %) (33 %) (11 %) (100 %)

Analizuojant vartojamy konjunkcijos priemoniy jvairove,
pastebéta, kad Siuo aspektu vél issiskiria sudéjimo konjunk-
cija — angliSkuose mokslo straipsniuose aptiktos 38 §j se-
mantinj sary$j zymincios priemonés. MaZziausia jvairove pa-
sizyméjo prieSinamoji konjunkcija (10 skirtingy priemoniy),
priezasties sarySiui Zyméti pavartota 16 priemoniy, teksto
organizavimui — 20 priemoniy (Zr. 3 lent.). Panasi situacija ir
lietuviy kalba paraSytuose mokslo straipsniuose — sudéjimo
sary§j Zymintys elementai iSsiskiria didziausia jvairove (28
skirtingos konjunkcijos priemonés),

prieSinamajj sarys§j Zymincéios priemonés — maziausia (10
skirtingy konjunkcijos priemoniy). Priezasties ir organizaci-
nés konjunkcijos priemoniy jvairové panasi — rasta atitinka-
mai 17 ir 15 skirtingy priemoniy. Palyginus angly ir lietuviy
moksliniame diskurse vartojamy sakiniy siejimo priemoniy
skaiciy matyti, kad angly kalba parasytuose mokslo straips-
niuose $iy priemoniy jvairové yra 20 % didesné, §j skirtumag
grei¢iausiai lemia nevienodi Zodyno iStekliai (iSsamiau apta-
riama dalyje, skirtoje sudéjimo ir organizacinei konjunkcijai).

3 lentelé. Tyrimo metu rasty skirtingy konjunkcijos priemoniy skaicius pagal semantines grupes.

Sudéjimo PrieS$inamoji Priezasties Organizaciné I viso konjunkcijos
konjunkcija konjunkcija konjunkcija konjunkcija priemoniy

Straipsniai angly kalba 38 10 16 20 84

Straipsniai lietuviy kalba 28 10 17 15 70

Toliau iSsamiau aptariamos skirtingus loginius-semantinius
ry$ius Zyminéiy konjunkcijos priemoniy grupés.

Sudéjimo konjunkcija

Loginiai-semantiniai ry$iai, siejantys lygiaver¢ius arba vie-
nas kitg papildancius, iliustruojamuosius sakinius, vadinami
sudedamaisiais, taigi $iuo atveju galima kalbéti apie sudé-
jimo konjunkcija. Dazna sudéjimo konjunkcijos priemoniy
vartojimag abiejose kalbose lemia bitinybé moksliniuose
tekstuose pateikti ir tikslinti informacija.

Aptariamoji semantiné klasé j poklasius skirstoma priklau-
somai nuo to, kokj santykj tarp sakiniy reiSkia pavartota
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konjunkcijos priemoné (Daukintyté, 2008). Pagal tai iSnagri-
nétuose mokslo straipsniuose aptiktus sudedamuosius sakiniy
rySius galima suskirstyti j 6 semantinius poklasius (zr. 1
lent.): paprasto sudéjimo, turinio papildymo, lyginimo, aiski

nimo, alternatyvos ir iliustravimo. Nagrinétuose straips-
niuose ir angly, ir lietuviy kalba i§ sudéjimo konjunkcijos
poklasiy daugiausia aptikta turinio papildymo konjunkcijos
atvejy — atitinkamai 55 % ir 56 %, o reciausia — palyginimo
ir alternatyvos konjunkcija (angliSkuose straipsniuose §ios
priemonés sudaré atitinkamai 3 % ir 2 % visy rasty sudéjimo
konjunkcijos atvejy, o lietuviskuose — 1 % ir 3 %). Panasi
tendencija pastebéta ir gretinant sudéjimo konjunkcijos



priemoniy jvairove angly ir lietuviy kalbose. Egzistuoja ben-
dra angliskajam moksliniam diskursui biuidingos didesnés
sudéjimo konjunkcijos priemoniy jvairovés tendencija — 4
poklasiuose (turinio papildymo, iliustravimo, aiskinimo ir
alternatyvos) uZzfiksuotas didesnis skirtingy priemoniy skai-
Cius. Toliau kiekvienas semantinis poklasis nagrin¢jamas
i§samiau, lyginant sudéjimo konjunkcijos priemoniy varto-
jimo polinkius angly ir lietuviy kalbomis parasytuose mokslo
straipsniuose, aptariamos galimos rasty skirtybiy priezastys.

Paprastojo sudéjimo konjunkcija. Siam semantiniam pokla-
siui priklausan¢ios konjunkcijos priemonés sieja visiSkai
nepriklausomus, tekstui vienodai svarbius sakinius, budin-
giausia rai§kos priemoné — jungtukas and/ ir. Paprastojo su-
déjimo konjunkcija angliSkuose mokslo straipsniuose sudaré
13 % visy sudéjimo konjunkcijos atvejy, o lietuviskuose —
21 %. Si priemoné pasitelkiama, kai reikia bendrai sujungti
atskirus dalykus, Salia sudéti skirtingus reiskinius. Nagriné-
jant angly kalba parasytus mokslo straipsnius pastebéta, kad
paprastam sudedamajam sakiniy rySiui pazymeti jungtukas
and visada vartojamas pacioje sakinio pradzioje.

Straipsniuose lietuviy kalba i§ viso buvo rasti 25 lietuviskojo
atitikmens ir vartojimo kaip sakiniy siejimo priemonés atve-
jai, taciau jo vartojimas skiriasi nuo and vartojimo. PrieSin-
gai, nei angliSkuose straipsniuose, $is jungtukas dauguma
atvejy vartojamas sakinio viduryje. ISnagrinétuose straips-
niuose rastas tik 1 atvejis, kai jungtukas ir buvo pavartotas
pradinéje pozicijoje.

Turinio papildymo konjunkcija. Siam sudéjimo konjunkcijos
poklasiui priklausanc¢ios priemonés greta einancius sakinius
sieja papildymo santykiu. Pirmasis sakinys paprastai biina
svarbiausias, o kitu sakiniu tik papildomas prie§ tai pasakyto
sakinio turinys. Turinio papildymo konjunkcijos poklasis
abiejose tiriamose kalbose issiskyré ir didziausia atvejy
gausa, ir vartojamy priemoniy jvairove. Angly kalba paraSy-
tuose mokslo straipsniuose §is poklasis sudaré 55 % visy
sudéjimo konjunkcijos atvejy, Siam loginiam-semantiniam
sakiniy rySiui pazZyméti pavartotos 23 skirtingos priemonés,
i§ jy dazniausiai vartojamos yra Sios: also (22 atvejai),
indeed (14 atvejy), furthermore (11 atvejy), in fact (4 atve-
jai), too (4 atvejai), even (3 atvejai), here (3 atvejai). Kitos
rastos priemonés buvo pavartotos po 2 arba 1 kartg. Tokia
tendencija gali biiti aiskinama tuo, kad moksliniam diskursui
budingas samprotavimas, o jo atskiros grandys siejamos lo-
giniais-semantiniais rysiais.

Kaip jau minéta, lietuviy kalba parasytuose mokslo straips-
niuose taip pat stebima didelé turinio papildymo konjunkci-
jos priemoniy gausa ir jvairove: iSnagrinétuose Saltiniuose $is
semantinis poklasis sudaré 56% visy sudéjimo konjunkcijos
atvejy, rasta pavartota 21 skirtinga priemoné, i§ jy dazniau-
sios buvo S§ios: taip pat (21 atvejis), tokiu (Siuo) atveju (8
atvejai), butent (6 atvejai), be to (4 atvejai), is tiesy (4 atve-
jai), dar (3 atvejai), is esmés (3 atvejai). Kitos rastos priemo-
nés buvo pavartotos po 2 arba 1 karta. Siy priemoniy pagalba
papildomas, tikslinamas ankstesnio sakinio turinys, iSrei$-
kiamas tvirtinimas. Galima manyti, kad tokio dazno $io se-
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mantinio poklasio priemoniy vartojimo prieZastys yra pana-
Sios, kaip ir angly kalboje.

Hliustruojamoji konjunkcija. Moksliniame diskurse daznai
tenka paaiSkinti neaiSky teiginj, pasakyta teiginj iliustruoti
kitu teiginiu, pateikti pavyzdj. Ypa¢ tai aktualu moksliniuose
straipsniuose, pristatanciuose naujas zinias. Kai tam varto-
jama atitinkama sakiniy siejimo priemoné, galima kalbéti
apie iliustruojamaja konjunkcijg. I$nagrinétuose mokslo
straipsniuose §is semantinis poklasis nebuvo itin daznas —
angly kalba paraSytuose mokslo straipsniuose rasti atvejai
sudaré 21 % visy sudéjimo konjunkcijos atvejy, lietuviy
kalba — atitinkamai 11 %. Angly kalboje Siems loginiams-
semantiniams sakiniy rySiams isreik$ti buvo pavartota dau-
giau priemoniy, dazniausios i§ jy — for example (24 atvejai),
in particular (4 atvejai). Jterpinio for example vieta sakinyje
néra fiksuota (buvo rasta 10 jo vartojimo sakinio pradzioje
atvejy ir 14 vartojimo sakinio viduryje atvejy). Tuo tarpu in
particular tirtuose mokslo straipsniuose rastas tik sakinio
pradzioje.

Lietuviy kalba paraSytuose straipsniuose iliustravimui buvo
vartojamas tik jterpinys pavyzdZiui ir visada tik sakinio pra-
dzioje (rasta 12 atvejy).

Aiskinamoji konjunkcija. Kaip jau minéta, mokslinis diskur-
sas reikalauja aiSkumo ir tikslumo, todél jam budingas aiski-
nimas. Kai sakinyje i$sakyta mintis yra sudétinga arba rei-
kalauja papildomo paaiskinimo, kai reikia perfrazuoti anks-
tesniu sakiniu pasakyta neaisky teiginj, mintj ar pan., varto-
jama aiskinamoji konjunkcija. Sis semantinis poklasis tir-
tuose angliskuose ir lietuviskuose mokslo straipsniuose buvo
Siek tiek retesnis, nei iki §iol aptartieji — rasti atvejai sudaré
atitinkamai 7 % ir 9 % visy sudéjimo konjunkcijos atvejy.
Angly kalboje Siems loginiams-semantiniams sakiniy ry-
Siams iSreiksti vélgi buvo pavartota daugiau priemoniy, daz-
niausios i$ jy — in other words (4 atvejai), as can be seen (2
atvejai) ir interestingly (2 atvejai). Tirtuose mokslo straips-
niuose §iy priemoniy vieta sakinyje buvo fiksuota — visos jos
buvo rastos tik sakinio pradzioje.

ISnagrinétuose lietuviy kalba paraSytuose mokslo straips-
niuose buvo aptiktos dvi aiskinamosios konjunkcijos prie-
moneés — tarkim (6 atvejai) ir kitaip tariant (sakant) (4 atve-
jai). Kaip ir angliskuose straipsniuose, $ios priemonés visais
atvejais buvo pavartotos sakinio pradzioje.

Palyginamoji ir alternatyvos konjunkcija. Palyginamoji
konjunkcija — tai toks loginis-semantinis sakiniy rysys, kai
antruoju sakiniu pabréziamas jo turinio panasumas j ankstes-
nio sakinio turinj. Kai tarp sakiniy juntama butinybé ar gali-
mybé rinktis vieng i§ dviejy, galima kalbéti apie alternatyvos
konjunkcija. Sie sudéjimo konjunkcijos poklasiai tirtuose
mokslo straipsniuose buvo rediausi: angliSkuose straips-
niuose §ios priemonés sudaré atitinkamai 3 % ir2 % visy
rasty sudéjimo konjunkcijos atvejy, o lietuviskuose — 1 % ir
3 %. Palyginimui Zyméti buvo vartojamas angliskas similarly
(4 atvejai) ir jo lietuviskas atitikmuo panasiai (1 atvejis), o
alternatyvai — alternatively, on the other hand, or (po 1 at-
veji) bei lietuviskas atitikmuo arba (3 atvejai).



PrieSinamoji konjunkcija

PrieSinamieji santykiai pagrjsti sgvoka ,,prieSingai nei tiké-
tasi® (Verikaité, 2005), t. y., anks¢iau tekste pasakytas turi-
nys, tam tikra adresato ir adresanto sgveika gali lemti sakiniy
priespriesg (Daukintyté, 2008). Toks sakiniy santykis jvar-
dijamas prieSinamgja konjunkcija. PrieStaravimo santykiy
reiSkimas yra gana sudétingas — kaip parodyta 1 lenteléje
(priede), tirtuose mokslo straipsniuose aptikti 4 prieSinamo-
sios konjunkcijos poklasiai: grynosios prieSprieSos, gretina-
mosios, koreguojamosios ir turinio nutraukimo. Lyginant Siy
semantiniy poklasiy pasiskirstyma galima pastebéti zenkly
skirtumg tarp nagrinéty kalby — angly kalba paraSytose
mokslo straipsniuose buvo rasti visi 4 auks¢iau paminéti
priesinamosios konjunkcijos poklasiai. Tuo tarpu lietuvis-
kuose mokslo straipsniuose buvo aptikti tik du prieSinamo-
sios konjunkcijos poklasiai — grynosios prieSpriesos ir greti-
nimo. D¢l Sios priezasties Siy poklasiy pasiskirstymas labai
nevienodas. Tai lemia ir atitinkamg vartojamy priemoniy
jvairove.

Abiejomis kalbomis paraSytuose mokslo straipsniuose buvo
rastas vienodas skaiCius prieSinamosios konjunkcijos prie-
moniy — po 10. Taciau vélgi angliskuose straipsniuose §ios
priemonés pasiskirsté tarp 4 poklasiy, o lietuviskuose — tik
tarp 2, todél Sis pasiskirstymas zenkliai skiriasi. Toliau kiek-
vienas semantinis poklasis aptariamas iSsamiau, lyginant
prieSinamosios konjunkcijos priemoniy vartojimo polinkius
angly ir lietuviy kalbomis paraSytuose mokslo straipsniuose.

Grynosios prieSpriesos konjunkcija. Dazniausiai tokie priesi-
namieji santykiai blina tarp dviejy savo prasme svarbiy, vie-
nas nuo kito mazai priklausomy sakiniy (Daukintyté, 2008),
juose prieSpastatomi visai vienas kitam priesingi dalykai.
Tokie semantiniai ryS$iai pasitelkiami, kai reikia pateikti
naujy argumenty ir jtikinti adresat, o tai ypa¢ aktualu
mokslo straipsniuose. Siam loginiam-semantiniam sakiniy
ry$iui pazyméti pavartotos 6 skirtingos priemonés, i$ jy daz-
niausios yra but (41 atvejis) ir however (35 atvejai). Kitos
rastos priemonés buvo pavartotos po 2 arba 1 karta.

Kaip jau minéta, lietuviy kalba parasytuose mokslo straips-
niuose §is semantinis poklasis taip pat daznas: iSnagrinétuose
Saltiniuose jis sudaré 70 % visy prieSinamosios konjunkcijos
atvejy, rastos pavartotos 5 skirtingos priemonés, i§ jy daz-
niausias buvo jungtukas taciau (22 atvejai). Kitos priemonés
buvo pavartotos po 1 kartg.

Gretinamoji konjunkcija jvardija dviejy prieSingy dalyky
gretinimg — vienu sakiniu pasakytas teiginys yra gretinamas
su kitu sakiniu pasakytu teiginiu, prieSingu pastarajam (Dau-
kintyté, 2008). Gretinimo santykiai yra budingi mokslo
straipsniams, nes tokia retoriné priemoné padeda paveikti
adresatg, pateikti jrodoma informacijg ir plétoti argumenta-
vimg. Lietuviy kalba paraSytuose mokslo straipsniuose $is
semantinis poklasis sudaro zymiai didesn¢ dalj, nei anglis-
kuose straipsniuose — atitinkamai 30 % ir 5 %. Panasi situa-
cija ir su vartojamy priemoniy jvairove — lietuviy kalboje
buvo rastos 5 gretinamosios konjunkcijos priemonés (daz-
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niausios — tuo tarpu (6 atvejai), o (2 atvejai)), o angly — tik 1
(on the other hand (5 atvejai)).

Koreguojamoji  konjunkcija pataiso, koreguoja pasakyta
klystamga teiginj, nekonkre¢ig mintj, reikalaujancig paaiski-
nimo. Pirmuoju sakiniu, teiginiu yra pasakomas nekonkretus
dalykas, klystama tiesa, antruoju — ta netiesa iSsklaidoma.
Dél skirtingo konkretaus turinio koreguojamagja konjunkcija
sicjami sakiniai yra suprieSinami (Daukintyte, 2008). Sis
priesinamosios konjunkcijos poklasis buvo aptiktas tik angly
kalba paraSytuose nagrinéjamuose mokslo straipsniuose. To-
kiam loginiam-semantiniam rySiui zyméti pavartotos dvi
priemonés — rather (4 atvejai) ir on the contrary (3 atvejai).
Cia paminétos koreguojamosios konjunkcijos priemonés
angliSkuose straipsniuose visais atvejais pavartotos sakinio
pradzioje.

Turinio nutraukimo konjunkcija. Si konjunkcija vartojama
norint nutraukti i$samesnj vienos temos plétojima, keisti
temg, mintj (Daukintyté, 2008). Tai pats reCiausias prieSina-
mosios konjunkcijos poklasis nagrinéjamuose mokslo
straipsniuose. Kaip ir koreguojamoji konjunkcija, jis buvo
aptiktas tik angly kalba parasytuose mokslo straipsniuose ir
tik vieng karta.

Priezasties konjunkcija

Mokslinis diskursas neatsiejamas nuo tam tikry reiskiniy
priezasCiy nagrinéjimo, rezultaty ar pasekmiy aptarimo, todél
tikétina, kad Sio diskurso tekstuose nemaza dalis sakiniy gali
biiti susieti priezasties — pasekmés santykiais, kurie Zymimi
atitinkamomis konjunkcijos priemonémis, taigi, galima kal-
béti apie priezasties konjunkcija. Lietuviy kalba parasytuose
straipsniuose tokios rtsies konjunkcija yra antra pagal daz-
numg (33 % visy rasty konjunkcijos atvejy), angliSkuose
Saltiniuose ji Zymiai retesné (17 %, Zr. 1 lent.). Daznas prie-
zasties-pasekmés ry$] Zyminciy sakiniy siejimo priemoniy
vartojimas mokslo straipsniuose gali bti siejamas su komu-
nikacine Sio zanro funkcija — siekiant jtikinti adresatg, biitina
jvardinti priezastis ir pasekmes, pateikti i§vadas.

Priezasties konjunkcijos priemonés labai nevienodai pasi-
skirsCiusios pagal semantinius poklasius: angliSkuose
straipsniuose gausiausias nuolaidos konjunkcijos poklasis
(53 %, lietuviskuose straipsniuose rasti nuolaidos konjunk-
cijos atvejai sudaro 33 %), o lietuviskuose — rezultato (44 %,
atitinkamai angliSkuose — 18 %). Angliskuose straipsniuose
rastos priemonés suskirstytos j 3 semantinius poklasius (rea-
lios priezasties, rezultato, nuolaidos), atitinkamos priemonés
i§ lietuvisky straipsniy — j 4 (dar rasta tikslo semantiniam
poklasiui priklausanciy konjunktoriy). Tokiy skirtumy nepa-
stebéta gretinant priezasties konjunkcijos priemoniy jvairove
angly ir lietuviy kalbose.

Realios priezasties konjunkcija. Tokiomis konjunkcijos
priemonémis siejami sakiniai, kai pirmajame nurodoma prie-
Zastis, o antrajame — padarinys. Aptariamieji loginiai-seman-
tiniai rySiai tirtuose mokslo straipsniuose buvo nereti (ang-
liskuose realios priezasties konjunkcija sudaré 29 % atvejy,
lietuvisSkuose — 20 %), jiems iSreikSti abiejomis kalbomis



pavartota po 4 priemones. IS anglisky realios priezasties
konjunktoriy dazniausi buvo thus (8 atvejai), so ir therefore
(po 4 atvejus). Siedami sakinius, so ir thus visada vartojami
sakinio pradZioje, therefore vieta varijuoja. Siomis priemo-
némis mokslo straipsniuose siekiama pabrézti prieZastis,
skatinti susidomgjimg, plétoti argumentavimg ir dialogg su
adresatu.

Lietuvis§kuose mokslo straipsniuose realioji priezastis daz-
niausiai pazymima, vartojant todél (13 atvejy), dél to, dél tos/
Sios priezasties (po 2 atvejus). Sios priemonés visais atvejais
buvo vartojamos sakinio pradzioje.

Rezultato konjunkcija. Moksliniame diskurse neretai dés-
toma, konstatuojama, vardijama, o kitu sakiniu apibendri-
nama, padaroma iSvada. Kai antrajam sakiniui susieti su pir-
mojo turiniu vartojama atitinkama sakiniy siejimo priemoné,
galima kalbéti apie rezultato konjunkcija. Sis semantinis
priezasties konjunkcijos poklasis buvo dazniausias tirtuose
lietuviskuose mokslo straipsniuose (44 %). Angly kalba pa-
raSytuose straipsniuose rezultato konjunkcija buvo retesné,
jos atvejy buvo rasta panasiai tiek pat, kaip ir realios priezas-
ties konjunkcijos (33 %). Aptariamiesiems loginiams-se-
mantiniams rySiams iSreiksti abiejomis kalbomis pavartota
po 4 priemones. Anglisky rezultato konjunktoriy tarpe daz-
niausias buvo consequently (6 atvejai), lietuvisky — faigi (32
atvejai — ¢ia galima paminéti, kad aiSkinamasis, pagrindzia-
masis jungtukas taigi buvo daZzniausia sakiniy siejimo prie-
mong, rasta tirtuose lietuviskuose mokslo straipsniuose). Sie-
dami sakinius, konjunktoriai pavartoti sakinio pradzioje, ta-
¢iau angliskojo konjunktoriaus vieta gali ir varijuoti. Tokios
priemonés ypac svarbios, siekiant i§laikyti mokslo straipsniy
makrostruktiirg ,,jvadas — metodas — rezultatai — iSvados®.
Gauti rezultatai rodo, kad tirtuose mokslo straipsniuose is-
vady ir rezultaty santykj parodanciy priemoniy vartojimas
budingesnis lietuviskajam moksliniam diskursui.

Nuolaidos konjunkcija. Kai pirmajame sakinyje nurodyta
salyga antrajame sakinyje atmetama, kaip nepakankama,
arba kai siejamuose sakiniuose jvardijami priesingi veiksmai,
ir antrasis veiksmas jvyksta nezitrint ty veiksmy priesis-
kumo, tokius sakinius sieja nuolaidos santykis. Sis loginis-
semantinis rySys ypa¢ daznas tirtuose angliskuose mokslo
straipsniuose (53 %), lietuviskuose jo rasta maziau — 33%,
jam pazyméti abiejomis kalbomis pavartota po 8 priemones.
Angliskyjy konjunktoriy tarpe dazniausias buvo of course
(11 atvejy) ir after all (6), lietuviskyjy — taciau (13). Kalbant
apie $iy priemoniy vieta sakinyje, galima paminéti, kad affer
all dazniausiai buvo vartojamas sakinio pradzioje, tuo tarpu
of course vieta varijavo. Lietuviskieji konjunktoriai varto-
jami tik sakinio pradzioje.

Tikslo konjunkcija. Be auk$Ciau aptartyjy semantiniy prie-
zasties konjunkcijos poklasiy tirtuose lietuviy autoriy para-
Sytuose straipsniuose buvo rasti 3 tikslo santykiu susiety sa-
kiniy atvejai. Eksplicitiniam tokio loginio-semantinio ry$io
zymeéjimui buvo pavartotas prieveiksmis tam.

Nagrinétuose angliSkuose mokslo straipsniuose tikslo kon-
junkcijos nebuvo rasta, taciau tai nereiskia, kad angliskajame
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moksliniame diskurse negali biiti naudojamos tikslg Zymin-
¢ios konjunkcijos priemonés, juolab, kad ir lietuviy kalba
paraSytuose straipsniuose jos buvo retos. Vis tik tikétina, kad
moksliniam diskursui tikslg nurodantys santykiai nesvetimi,
bet gali biiti reiSkiami kitomis priemonémis.

Organizaciné konjunkcija

Moksliniam diskursui biitinas logiSkumas ir teksty struktiirai
keliami reikalavimai lemia savitg sakiniy siejimo priemoniy
sistemg. Ypac tai aktualu mokslo straipsniams, paprastai ra-
Somiems pagal schema ,,jvadas — metodas — rezultatai — iSva-
dos®. Tokiu atveju pereinant nuo vienos straipsnio dalies prie
kitos, butina vartoti tinkamas tranzityvines priemones, orga-
nizuojanéias, sisteminanéias teksta, vardijangias. Si priemo-
niy grupé buvo isskirta j organizacinés konjunkcijos priemo-
niy klase, kuri savo ruoztu buvo suskirstyta | semantinius
laiko, sekos ir apibendrinimo poklasius. Organizacinés kon-
junkcijos priemonés tirtuose mokslo straipsniuose sudaré
maziausig sakiniy siejimo priemoniy klasg.

Semantiniy poklasiy pasiskirstymo tendencija abiejomis kal-
bomis panasi: tirtuose straipsniuose dazniausiai vartojamos
sekos santyki zymincios priemonés (angliSkuose straips-
nivose 61 %, lietuviskuose — 52 % visy organizacinés kon-
junkcijos atvejy). Kalbant apie aptariamajai semantinei klasei
priklausan¢iy priemoniy jvairove, reikéty pazyméti, kad
angliskajame moksliniame diskurse rasta Zymiai daugiau
skirtingy priemoniy.

Analizuotuose straipsniuose aptikta daugiau konjunktoriy,
priskirtiny apibendrinimo ir sekos poklasiams. Siuose pokla-
siuose anglisky konjunktoriy jvairové didesné, nei lietuvisky
(tai gali lemti arba turtingesni Zodyno istekliai, arba skirtin-
gos mokslinio teksto raSymo tradicijos).

Laiko konjunkcija. Tokj loginj-semantin] sakiniy ry$j Zymin-
¢ios priemonés nurodo realiy veiksmy laikg. Nagrinétuose
mokslo straipsniuose buvo rasta nedaug sakiniy, susiety laiko
santykiais, nes mokslo straipsniai i§ kalbotyros srities pa-
prastai nebtina skirti realiems jvykiams atpasakoti. Anglis-
kyjy laiko konjunktorius tarpe dazniausias buvo then (3 at-
vejai), lietuviskyjy — dabar ir véliau. Tirtuose mokslo
straipsniuose rasti reti laiko konjunkcijos atvejai susije¢ su
bendrosiomis laiko savokomis.

Sekos konjunkcija. Tekste, pereinant nuo vienos jo dalies prie
kitos, labai paranku pasitelkti sekos konjunkcijos priemones.
Kita vertus, $ie konjunktoriai Zymi teiginiy eiliSkuma, jy is-
déestyma pagal svarbg, juos grupuoja. Sis semantinis poklasis
buvo daZniausias abiejy kalby mokslo straipsniuose, tokia
vartoseng lemia moksliniam diskursui keliami aiSkumo,
tikslumo reikalavimai. Dazniausios angliskos sekos konjunk-
cijos priemonés — then (19 atvejy); lietuviskos — pirmiausia
(4 atvejai), antra (3 atvejai). Sekos konjunkcijos priemonés
iSreiskia minciy, teiginiy nuoseklumo rysj, taigi padeda kurti
diskurso prasming vienove, didina jo risluma.

Apibendrinimo  konjunkcija. Apibendrinimas yra bitinas
kiekviename moksliniame tekste, logiskai uZbaigiant tam
tikrg teksto dalj, prie§ pereinant prie kitos dalies. Tokiam



loginiam-semantiniam sakiniy rySiui Zyméti angliSkuose
straipsniuose rasta Zymiai daugiau priemoniy, i§ kuriy daz-
niausios — finally (3 atvejai), in general, in short, in sum (po
2 atvejus). Dazniausias lietuviskas apibendrinimo konjunkto-
rius — apskritai (paémus) (4 atvejai).

Apibendrinimo konjunkcijos priemonés padeda kurti struktt-
riskai iSbaigta teksta, o tai yra aktualu mokslo straipsniuose,
kuriamuose pagal nustatytg schema.

ISvados

1. RiSlumas — neatsiejama teksto ir diskurso ypatybé, ypac
svarbi funkciné stilistiné mokslinio diskurso kategorija.
Viena i§ ri§lumg kurian¢iy priemoniy — konjunkcija, moksli-
niame diskurse pasizyminti savita sakiniy siejimo sistema.
Konjunkcijos priemonés pagal jomis Zymimus loginius-se-
mantinius sakiniy rysius skirstomos j sudéjimo, prieSinamo-
sios, priezasties ir organizacinés konjunkcijos klases, kurios
smulkiau skirstomos j 17 poklasiy.

2. Ir angliskuose, ir lietuviskuose mokslo straipsniuose vy-
rauja sudéjimo konjunkcija (sudaro po 42 % visy rasty kon-
junkcijos atvejy). Si semantiné klasé i$siskiria ir didZiausia
vartojamy priemoniy jvairove. Dazniausiai vartojamos ang-
liskos priemonés — for example, also, and, indeed, lietuvis-
kos — ir, taip pat, pavyzdziui. 1$nagrinétuose Saltiniuose uz-
fiksuoti panasis $iy konjunkcijos priemoniy vartojimo polinkiai.

3. Buvo rasta zenkliy tarpkalbiniy prieSinamosios ir prieZas-
ties konjunkcijos klasei priklausanéiy priemoniy vartojimo
polinkiy skirtumy. Angly kalba parasytuose mokslo straips-
niuose buvo iSskirta daugiau prieSinamosios konjunkcijos
semantiniy poklasiy, be to, angliskuose Saltiniuose — tai antra
pagal daznumg konjunkcijos klasé (27 % visy rasty konjunk-
cijos atvejy), o lietuviS§kuose ji gerokai retesné (atitinkamai
14 %). 18 anglisky priemoniy dazniausiai buvo vartojamos
but ir however, 1§ lietuvisky — taciau.

Priezasties konjunkcijos atveju atvirksciai — lietuviskuose
mokslo straipsniuose rastos priemonés suskirstytos j daugiau
semantiniy poklasiy, be to, tai antra pagal daznumg seman-
tiné klasé (33 %), angliSkuose Saltiniuose ji Zymiai retesné
(17 %). Dazniausiai vartojamos lietuviskos priemonés —
taigi, todel, angliS8kos — of course, thus, after all. Tam jtakos
galéjo turéti skirtingi (angly ir lietuviy) moksliniy minéiy,
idéjy ir rezultaty argumentavimo principai.

4. Palyginus angly ir lietuviy kalbomis parasytuose mokslo
straipsniuose rasty konjunkcijos priemoniy daznius paste-
béta, kad angliskuose straipsniuose Siy priemoniy skaicius
1000 teksto zodziy néra ryzkus (angliskuose — 12, o lietuvis-
kuose — 9). Be to, angliSkajam moksliniam diskursui btidinga
ir didesné vartojamy konjunkcijos priemoniy jvairoveé.

5. Moksliniam diskursui keliami logiskumo, nuoseklumo ir
nedviprasmiskumo reikalavimai lemia konjunktoriy, kaip
vieny i§ kohezija kurian¢iy priemoniy, svarba, mat eksplici-
tiskai zymédamos loginius-semantinius sakiniy ry$ius tokios
priemonés padeda suvokti loging teksto struktiirg ir teisingai
ji interpretuoti. Moksliniuose straipsniuose, pristatant naujas
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zinias, siekiama jtikinti adresatg priimti sitilomg poziiirj, to-
del daznai pasitelkiami papildymai, patikslinimai, siekiama
pagristi idéjas, o norint pasiekti didesnio teksto ri§lumo,
vartojamos eksplicitinés sakiniy rySio priemonés.
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nas — intermedialiomis technologijomis paremta kalby mokymo priemoné.
Audroné Poskiené, Vaida Vrubliauskiené
Logic-Semantic Relations in English and Lithuanian Scientific Discourse
Summary

Cohesion and coherence are inseparable features of any text and discourse. There are several grammatical and lexical devices by which cohesion can be
reached. Conjunction is one of them and it is assigned to the intermediate — lexico-grammatical category. Usage of conjunctions and other connecting words
for expressing the logic-semantic relations in different languages can vary due to different reasons. One of them is the common norms of a language and
certain types of discourse that are not necessarily equally settled among languages. The analysis has been based on the purposeful selection of the scientific
(linguistic) English (3articles — 28815 words) and Lithuanian (10 articles — 29421 word) articles. In order to count the average value of the units of the
conjunctive relations in the articles, the quantitative measurements have been performed. The investigation of such issues requires performing an interlanguage
analysis of these elements, which has shown such general trends: within the English academic discourse additive conjunction has had the largest expansion,
and organizational conjunction — the smallest; conjunctive devices have been used less frequently in Lithuanian research articles; the largest index of variety
of connectives in both languages belongs to additive conjunction, the lowest diversity has been demonstrated by adversative conjunctions. The analysis of
connectives found in English and Lithuanian research articles has led to some certain conclusions about their use preferences in the field of linguistic academic
discourse. It has been revealed that the constitutional conjunctions is the biggest (42 %) and the most variable group of all cohesion relations both in English
and Lithuanian articles. The opposing conjunctions of the semantic subgroup in the English articles (27 %) is bigger than in the Lithuanian (14 %) ones. The
conjunctions of reason comprise 33 % in the Lithuanian and 17 % in the English texts. The scientific discourse of both languages has expletive means of the
sentence conjunctions that make the text coherent and logical.
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PRIEDAS

1 lentelé. Sakiniy siejimo priemoniy skirstymas pagal jomis Zymimus loginius-semantinius sakiniy santykius (pagal Halliday ir Hasan (1976); Carter ir
McCarthy (2006)).

Semantiné klasé Semantinis poklasis Pavyzdziai

paprasto sudéjimo (Simple) e ir, bei

and, also
turinio papildymo (Complex Emphatic) * taip pat, beje, i esmés, akivaizdu
papriay P P e moreover, furthermore, additionally, certainly, undoubtedly
B ) B lyginamoji (Comparative) ° panasiai
Sudéjimo konjunkcija (4dditives) e similarly
s .. . e tai yra, Kitaip tariant
aiSkinamoji (Expository) e in ciher worfls that is
. e arba, kita vertus
It t Alt t: > .
alternatyvos (Alternative) e on the other hand, alternatively
- . .. . . avyzdziui, antai
iliustruojamoji (Exemplificatory) . $0r Zxample to illustrate

bet, taciau, priesingai

grynosios priespriesos (Adversative Proper) but. however. in contrast
ut, however,

. .. . e tuo tarpu, o, kita vertus
L. . . . ) gretinamoji (Contrastive) X
Priesinamoji konjunkcija (Adversatives) e on the other hand, in fact

priesingai, atvirks¢iai

koreguojamoji (Corrective) on the contrary, rather
>

turinio nutraukimo (Dismissive) ® F)et, bet kokiu atveju
e inany case
realios priezasties (Reason General) *  (odél, délSios priczasties, dél to
e 50, hence, therefore
. . nuolaidos (Consession/Insufficient Reason) * vistick, vis délto, galy gale, juk
PrieZasties konjunkcija (Causals) e after all, nonetheless, still, yet
rezultato arba i§vados (Result) * todél, taigi, vadinasi, tad
e and so, hence, consequently
. e tam
tikslo (P . .
kslo (Purpose) o for this purpose, to this end
laiko (Temporal) s dabar, véliau .
e then, finally, ultimately
Organizaciné konjunkcija (Organisational) | i o6 (Sequential) e viena, antra, pirmiausia
e first of all, to start with, on the one hand
. . .. e apskritai, i§ viso, bendrai paémus
bend; S . . .
apibendrinamoji (Summary) e insum, all in all, overall, in general
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