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Coronapandemie-Wortschatz
im Gegenwartsdeutschen und
Gegenwartsukrainischen

Koronaviruso Zodynas Siuolaikinése vokieciy ir ukrainieciy kalbose

LARYSA KOVBASYUK, Kherson State University, Ukraine

In diesem Beitrag werden Ergebnisse zur kontrastiven Forschung zum Coronapandemie-Wort-
Abstract schatz im Gegenwartsdeutschen und Gegenwartsukrainischen vorgestellt. Das Ziel dieses Bei-

trags besteht darin, die Worter, die in der Corona-Zeit in Deutschland und in der Ukraine ver-
wendet werden, zu bericksichtigen, die strukturell-semantischen Merkmale von ausgewahlten Wortern in bei-
den Sprachen zu beschreiben, eine konzeptuelle Analyse durchzuflihren, Wortpaare kontrastiv zu untersuchen,
vorhandene Aquivalenztypen festzustellen und zu beschreiben. Die Analyse stiitzt sich auf ein manuell zusam-
mengestelltes Korpus zum Coronapandemie-Wortschatz (deutsch: 735 Worter / ukrainisch: 235 Worter), wobei
festzuhalten ist, dass die Menge der Einheiten des Korpus in beiden Sprachen variiert. Die gesammelten Worter
wurden in Sachgruppen eingeteilt, die quantitativ unterschiedlich reprasentiert sind. Die strukturell-semantischen
Merkmale der Worter des Korpus wurden beschrieben. Die Wortbildungstypen in beiden Sprachen wurden prazis
dargestellt. Anhand des untersuchten Materials konnte ermittelt werden, dass die Anzahl der Entlehnungen und
der Neubildungen in beiden Sprachen quantitativ differiert. Konzeptuelle Metaphern und Metonymien wurden
ermittelt und beschrieben. Die Kontrastierung der deutsch-ukrainischen Wortpaare aufgrund der semantischen
Ubereinstimmungen und Unterschiede erlaubt es, von Voll-, Teil- und Nullaquivalenz zu sprechen.

SCHLUSSELWORTER: kontrastive Analyse, Wort, Wortbildung, Neologismus, Metapher, Metonymie, Aquivalenz.

Den Angaben der chinesischen Behdrden zufolge ist der erste SARS-COVID-19-Fall bereits
Einfithrung am 12. Dezember 2019 registriert worden. Am 11. Januar wird der erste Todesfall in China

vermeldet. Mitte Januar 2020 werden erste Krankheitsfalle auBerhalb Chinas bestatigt. Kurz
vor dem chinesischen Neujahr stellen die Behorden zuerst Wuhan mit seinen elf Millionen Einwohnern unter
Quarantane, und spater andere chinesische Stadte. Das Coronavirus SARS-COV-2 beginnt, sich rund um den
Globus auszubreiten (WHO, 2020).

Mitte Marz 2020 wird die Europaische Region der WHO zum Epizentrum der Pandemie. Den ersten Fall in
Deutschland meldet das bayerische Gesundheitsministerium am 27. Januar (BMG, 2020). In der Ukraine wird der
erste Fall am 3. Marz registriert (MGSU, 2020).
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Seit Marz 2020 befindet sich die ganze Welt in der Coronavirus-Pandemie, die das Leben der meisten Menschen
in vielen Landern extrem verandert hat. Grenzen werden geschlossen, Riuckholaktionen organisiert, Strategien
gegen die Ausbreitung des Coronavirus werden ausgearbeitet, Kontaktpersonen der Infizierten mussen iden-
tifiziert, untersucht und anschlieBend in hauslicher Quarantane betreut werden, Therapien sowie Impfstoffe
werden erforscht, Beschrankungen des sozialen Lebens werden eingefuhrt ect. Jeden Tag werden aktualisierte
Informationen uber die Anzahl der Coronavirus-Falle in der Welt veroffentlicht.

Neue Worter, Wortverbindungen und Wendungen, die auf das SARS-COV-2-Virus und die entsprechende Er-
krankung COVID-19 referieren, sind aus dem alltaglichen Sprachgebrauch in verschiedenen Diskursen sowohl in
Deutschland als auch in der Ukraine nicht mehr wegzudenken. Deshalb sollte man diesen neuen sprachlichen
Einheiten eine angemessene Aufmerksamkeit bei kontrastiven linguistischen Studien des Gegenwartsdeut-
schen und des Gegenwartsukrainischen schenken.

In diesem Beitrag werden die Ergebnisse einer Studie zum Coronavirus-Wortschatz im Deutschen und im Ukrai-
nischen seit dem Ausbruch der Corona-Pandemie vorgestellt. Das Ziel dieses Beitrages besteht darin, Worter,
die in der Corona-Zeit in Deutschland und in der Ukraine verwendet werden, in einem Untersuchungskorpus
zusammenzutragen, ihre strukturell-semantischen Merkmale in beiden Sprachen zu beschreiben, eine konzep-
tuelle Analyse durchzufiihren, Wortpaare kontrastiv zu beschreiben und vorhandene Aquivalenztypen festzu-
stellen und zu analysieren.

Der aktuelle Entwicklungsstand der Linguistik ist unseres Erachtens nach durch drei
Forschungsstand Hauptforschungstrends gekennzeichnet: 1) die Beschreibung ausgewahlter Spra-
chen aus verschiedenen linguistischen Perspektiven, um Besonderheiten der natio-
nalen und kulturellen Weltsicht festzustellen, 2) die vergleichende, diachronisch orientierte Erforschung der
Sprachen und 3) kontrastive, synchronisch orientierte Studien verwandter und nicht verwandter Sprachen.

Die kontrastive Untersuchung verschiedener Sprachen ist ein sehr beliebtes Gebiet gegenwartiger linguisti-
scher Forschung. Dies kann sowohl durch die moderne Globalisierung als auch durch die Tatsache erklart wer-
den, dass die heutige Zeit eine Ara der interkulturellen Kommunikation ist. Die kontrastiven Studien sind For-
schungsgegenstand der Kontrastiven Linguistik, die ihren Durchbruch in der zweiten Halfte des 20. Jahrhun-
derts verzeichnet hat. Die kontrastive Linguistik ist stark im Strukturalismus der funfziger Jahre verankert, der
den Fremdsprachenunterricht auf eine neue Grundlage gestellt hat. Nach Koénig und Nekula (2013, S15) hatte
das Programm der Kontrastiven Linguistik das Ziel,

durch systematische Einbeziehung von Gemeinsamkeiten und Kontrasten zwischen Mutterspra-
che und zu erlernender Fremdsprache, durch die damit verbundene Méglichkeit, Lernschwierigkei-
ten vorauszusagen und durch Lehrmaterial und Lehrstrategien, die auf diesen Erkenntnissen
aufbauen, den Fremdsprachenunterricht effektiver zu gestalten. (Kénig und Nekula, 2013, S. 15)

Heutzutage wird die kontrastive Linguistik als Zweig der vergleichenden Sprachwissenschaft angesehen, in
deren Rahmen die allgemeinen und unterschiedlichen Mengen und Anzahl der Einheiten, aus denen ein be-
stimmtes sprachliches Teilsystem besteht, untersucht werden, die Besonderheiten der systemischen Organisa-
tion des Mikrosystems in den untersuchten Sprachen festgelegt und der Kern/die Peripherie der Teilsysteme in
den vergleichenden Sprachen ermittelt werden (Sternin, 2006, S. 15).

Es ist zu betonen, dass Linguisten keine gemeinsame Sichtweise darliber haben, was die kontrastive Linguistik
untersucht. Einige Sprachforscher meinen, dass sich die kontrastive Linguistik mit dem Vergleich zweier oder
mehrerer Sprachen beschaftigt, um Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwischen den Sprachen auf verschie-
denen sprachlichen Ebenen festzustellen.

Die Kontrastive Linguistik als vergleichende sprachwissenschaftliche Methode hat ihren
Schwerpunkt in der Ermittlung und Beschreibung von Gemeinsamkeiten, Ahnlichkeiten und
Unterschieden zwischen zwei oder mehreren Sprachen. (Tekin, 2012, S. 9)

Andere Linguisten sind dagegen der Meinung, dass die kontrastive Linguistik nur zwei Sprachen, die Mutter-
sprache und die Sprache, die gelernt wird, untersuche. Dabei werden nicht Subsysteme, semantische Felder
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und andere Struktureinheiten des lexikalischen Systems analysiert, sondern einzelne sprachliche Einheiten und
Phanomene in zwei vergleichenden Sprachen. Die kontrastive Linguistik geht davon aus, dass sowohl eine
Spracheinheit der Sprache A als auch alle ihr entsprechenden Spracheinheiten der Sprache B analysiert werden
(Sternin, 2006, S. 24, 26; Gudavicius, 1985, S. 4).

Einen groBen Beitrag fur die interkulturelle Kommunikation und gleichzeitig fur die Translationswissenschaft
leisteten die kontrastive Lexikologie, die als ‘Theorie und Praxis der Unterschiede und Gemeinsamkeiten der
Strukturierungen im Wortschatz’ definiert wird (Lutzeier, 1995, S. 7-19), und die kontrastive Semasiologie, die das
lexikalische System einer Sprachen ‘im Spiegel der anderen’ Sprache untersucht. Somit umfasst die kontrastive
Semasiologie zusammen mit der Losung spezifischer Probleme der Vergleichsmethode selbst alle Probleme
der deskriptiven Semasiologie einer bestimmten Sprache und die didaktischen Ziele beim Fremdsprachenun-
terricht, indem die Unterschiede zwischen den Sprachen gelernt werden (Gudavicius, 1985, S. 4).

Gegenwartig besteht das neue Profil der Kontrastiven Linguistik aus folgenden Hauptpunkten (Konig und Ne-
kula, 2013, S. 16-17):

1 die Studien sind synchronisch orientiert;

Kontraste zwischen den Sprachen werden beobachtet;
Sprachenpaare werden verglichen;

eine Sprache wird aus der Perspektive der anderen beschrieben;

g W N

als theoretischer Rahmen gelten Ansatze aus verschiedenen linguistischen Schulen und Richtungen;
6 das Ziel besteht in der Erarbeitung von Verallgemeinerungen Uber die Kontraste in Sprachpaaren.

Besonders richtungweisend sind seit Ende des 20. Jahrhunderts kontrastive Studien auf den Gebieten Lexikolo-
gie und Phraseologie, die eine lange Tradition sowohl in der ukrainischen als auch in der Germanistik im Allge-
meinen haben. Die Ergebnisse dieser Studien wurden sowohl auf den internationalen Konferenzen ‘Probleme
der kontrastiven Semantik’ an der Kyiv National Linguistic University als auch in der Zeitschrift Typologie sprach-
licher Bedeutungen in diachroner und kontrastiver Hinsicht veroffentlicht. Zu erwahnen sind auch der Kongress
Contrastive Phraseology: Languages and Cultures in Comparison in Mailand/Italien im November 2016 und
die 2. Internationale Tagung zur Phraseologie und Paromiologie Deutsche Phraseologie und Parémiologie im
Kontakt und im Kontrast in Wroctaw/Polen im Mai 2019.

Jiingste Untersuchungen im Bereich der kontrastiven Linguistik richten sich auf grundlegende Fragen und allge-
meine Perspektiven kontrastiver linguistischer Studien (Stutterheim, 2018) und auf die Analyse des Wortschatzes
aus der Sicht der kognitiven Linguistik, indem kognitiv orientierte Methoden im Bereich der kontrastiven Phra-
seologie angewendet werden (Dobrovol‘skij, 2018). Einen geeigneten Ausgangspunkt fiir weitere Forschung in
der kontrastiven Linguistik bilden die Studie der Verschmelzung von Praposition und Artikel im Deutschen und
Italienischen (Hagen, 2018) oder die Analyse von der Evolution des Etymons ‘Wohnort’ im Ukrainischen und
Deutschen (Slavova, Borysenko und Kodubovska, 2020). Im Bereich der interkulturellen Kommunikation sind
auch kontrastive Forschungen vorhanden, u. a. die Analyse der deutschen unoffiziellen Oykonyme (Kovbasyuk,
2019) und die kontrastive Analyse der exotischen Pluralformen im Englischen, Franzdsischen, Italienischen und
Ukrainischen (Pryimak, 2019).

Eine besondere Aufmerksamkeit verdienen unseres Erachtens die ukrainischen Studien aus der Perspektive der
kontrastiven Linguokulturologie, die sich in der Ukraine im letzten Jahrzehnt intensiv entwickelt hat. Das groBBe
Interesse an diesem Thema beweisen die Studie Uiber anthropozentrische Phraseologismen im Ukrainischen, Rus-
sischen, Polnischen und Englischen (Hryniuk, 2017), die korpusbasierte Untersuchung des linguokulterellen Kon-
zepts SCHADENFREUDE im Englischen, Deutschen, Russischen und Ukrainischen (Mizin und Ovsiienko, 2020) etc.

Im Zentrum des Interesses dieser Studie liegt die kontrastive Forschung des Coronapandemie-Wortschatzes
(Worter) im Deutschen und Ukrainischen. Zur Sprache der Coronakrise existieren im Gegenwartsdeutschen
schon zahlreiche Beitrage des Leibniz-Instituts fur deutsche Sprache, u. a. eine sprachwissenschaftliche Be-
trachtung des Begriffs ‘systemrelevant’ (Mohrs, 2020) oder die schonsten Entdeckungen von Neologismen (Klo-
sa-Kuckelhaus, 2020). Sogar im Neologismenworterbuch (NWB) wird der neu entstandene Corona-Wortschatz
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seit dem Ausbruch der Coronapandemie mit Belegen aus Print- und Onlinemedien dokumentiert (NWB, 2020).

Im Ukrainischen ist diese Frage zur Zeit noch nicht thematisiert. Es fehlt nicht nur an linguistischen Aufsatzen
Uber den Corona-Wortschatz, sondern auch an Arbeiten zur Aktualisierungen der ukrainischen Lexika und Wor-
terbucher in der Corona-Pandemie-Zeit. Neue Worter kann man nur in Print- und Onlinemedien, in privaten
Weblogs etc. finden.

Eine kontrastive Analyse erlaubt die Integration verschiedener Methoden der semantischen
Methoden Analyse. Als methodologischer Rahmen unserer empirisch gestutzten Studie gelten grundle-

gende, allgemeine wissenschaftliche und spezielle sprachliche Methoden, und zwar: induk-
tive, deduktive und deskriptive Methoden, Methode der Wortbildungsanalyse (Konstituentenanalyse), kognitiv-
linguistische Analyse (konzeptuelle Analyse), Ubersetzung, statistische Auswertung.

Die induktive Methode tragt zur Systematisierung und Beschreibung des Forschungsmaterials bei und ermog-
licht gleichzeitig die Unterscheidung von Universalien bezogen auf das Korpus. Die deduktive Methode dient
der Analyse, dem Vergleich und der Identifizierung gemeinsamer und charakteristischer Merkmale in beiden
Sprachen. Die deskriptive Methode beinhaltet die Beschreibung der kontrastierten Worter, die Zusammen-
stellung einer Liste des analysierten Materials aus ukrainischen und deutschen lexikografischen Quellen und
erlaubt die Segmentierung, Klassifizierung und Interpretation des untersuchten Wortschatzes. Die Konstituen-
tenanalyse bestimmt die Struktur der Worter. Die kognitiv-linguistische Analyse ermoglicht die Feststellung se-
mantischer Transformationen in den ausgewahlten Sprachen. Die Ubersetzung wird auch als operatives Mittel
der Forschung verwendet, um semantisch-syntaktische Funktionsparameter und spezifische lexikalische Merk-
male der vergleichbaren Kategorien in der Anfangsphase festzulegen. Die statistische Auswertung beruht auf
Berechnungen des Anteils der Worter (Worterkonstituenten) am untersuchten Coronapandemie-Wortschatz.

Was die Methodik der kontrastiven lexikologischen Analysen angeht, haben wir uns in dieser Studie flir den
onomasiologischen Ansatz entschieden, indem nicht von den Einzelwdrtern ausgegangen wird, um deren Be-
deutungen aufzuflihren, sondern von dem Konzept, um dafiir Bezeichnungsmaoglichkeiten zu suchen, da

Sprachen gleiche Inhalte auf unterschiedliche Weise zum Ausdruck bringen. [...] Sprachen
unterscheiden sich auch darin, welche Gewichtung bestimmten begrifflichen Kategorien gege-
ben wird. (Stutterheim, 2020, S. 289)

Eines der Schlisselkonzepte der kontrastiven Linguistik ist das Vergleichskriterium, das auf semantischer und
grammatischer Ebene festgelegt wird oder als Aquivalenz-, Ahnlichkeits- und Unterschiedsverhéltnis in den
kontrastiv betrachteten Sprachen definiert wird. Bei der Ermittlung der Aquivalenzstufen werden Vollaquivalenz
(die Ubereinstimmung der Wérter in allen Vergleichsparametern), Teildquivalenz (Parallelitat in einigen Merkma-
len) und Nullaquivalenz (das absolute Fehlen von Entsprechungen) unterschieden (Chrissou, 2001, S. 141-155).
Eine Voraussetzung fur die kontrastive Untersuchung ist die Festlegung eines tertium comparationis, das als
Vergleichsbasis gilt.

Die fur unsere Studie ausgewahlte komplexe Methodik soll in folgenden Schritten umgesetzt werden:

1 Definition des Coronapendemie-Wortschatzes.

2 Die Zusammenstellung des sprachlichen Materials im Deutschen und im Ukrainischen in einem Korpus, das
SARS-COV-2 und COVID-19 reprasentiert.

Das deutsche Belegmaterial entstammt verschiedenen lexikografischen Quellen, z. B. dem Neologismenworter-
buch. Neuer Wortschatz rund um die Coronapandemie des Leibniz-Institutes fur deutsche Sprache (NWB, 2020),
dem Themenglossar zur COVID-19-Pandemie des Digitalen Worterbuchs der deutschen Sprache (DWDS)
(DWDS, 2020) und der Webseite des Bundesgesundheitsministeriums der BRD (BGM) (BGM, 2020). Das ukrai-
nische Belegmaterial ist dem BBC.com (SEK, 2020) und dem Radiosvoboda.com (ST, 2020), die im Frihling
2020 diese kleinen Worterblicher des Coronavirus zur Verfligung gestellt haben, dem Online-Woérterbuch des
Gegenwartsukrainischen ‘myslovo.com’ (MS) (MS, 2020) und der Webseite des Ministeriums flir Gesundheits-
schutz der Ukraine (MGSU) (MGSU, 2020) entnommen.
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3 Die intralinguale Untersuchung der strukturellen und semantischen Merkmale des gesammelten Belegma-
terials.

4 Die kontrastive Analyse des Materials.

Insgesamt enthalt das Korpus 735 deutsche und 235 ukrainische Worter zum Coronapandemie-Wortschatz.

Unter dem Coronapandemie-Wortschatz verstehen wir den Wortschatz

Untersuchungsergebnisse rund um die Coronavirus-Pandemie seit Marz 2020, der verstarkt im per-
Definition des sonlichen Alltagsleben, im offentlichen Verkehr, in unterschiedlichen Me-
Coronapandemie_ dien etc. verwendet wird.

Wortschatzes Zu erwahnen ist, dass dieser Wortschatz im Deutschen und im Ukraini-

schen folgende grundlegenden Merkmale hat: 1) der Coronapandemie-
Wortschatz kann nach Sachgruppen gruppiert werden; 2) nach grammatischen Kriterien lassen sich die analy-
sierten Worter in unterschiedliche Wortarten ordnen, die sich in bestimmte Arten und Typen der Wortbildung
einteilen lassen; 3) der Wortschatz kann in primare (direkte) und sekundare Nominationen (libertragene, seman-
tisch transformierte) geteilt werden; 4) ein Teil des Wortschatzes ist entlehnt; 5) einige Benennungseinheiten
existieren in den analysierten Sprachen seit langem, die anderen dagegen gelten als Neologismen es wird
zwischen Allgemeinwortschatz und Fachwortschatz unterschieden, wobei letzterer vor allem im Gesundheits-
wesen gebraucht wird.

Das Coronavirus ist ‘eine Infektionskrankheit, die durch das Virus SARS-CoV-2 (Severe acute respiratory syn-
drome-related coronavirus) verursacht ist (NWB, 2020); ‘Vertreter einer Familie verwandter Viren (Coronaviri-
dae), die unterschiedlich schwere Infektionen der Atemwege verursachen’ (DWDS, 2020). Im Ukrainischen wird
zusatzlich darauf hingewiesen, dass das Virus aus China kommt: kopoHaBipyc ‘naHaemiyHa KOpPOHABIPYCHA
XBOpoba, WO MNOLMPUIACH B yCbOMY CBITI; 6Y/10 BUKIMKAHA HOBUM LUTAMOM KOPOHQABIPYCY, O MOXOANTb 3
MicTa YxaHb y Kutai, poanHa BipyciB, 40 KOI HanexuTb Bipyc SARS-CoV-2’ (SEK, 2020; ST, 2020). Diese Infek-
tionskrankheit wird im Deutschen mit den Wortern Corona, Coronavirus, Corénchen, COVID-19, SARS-CoV-2,im
Ukrainischen mit kopoHa, kopoHagipyc, Kosia, kosiaka, COVID-19, Sars-CoV-2 bezeichnet.

Die Coronapandemie (naHaemis kopoHasipycy im Ukrainischen) ist ‘der weltweite Ausbruch dieser Infektions-
krankheit (NWB, 2020).

. Die Ergebnisse der Analyse des gesammelten Materials im Deut-
Per Coronapandemie-Wortschatz  ¢cpepy zeigen, dass der ausgewédhlte Wortschatz in folgende
im Gegenwartsdeutschen Sachgruppen gruppiert werden kann:

1 Gesundheitswesen.
1) Krankheit: Corona, Coronavirus, SARS-CoV-2, COVID-19, COVID-19-Fdlle, COVID-19-Erkrankung, (Corona)-
Neuinfektion, Infektionszahlen, Infektionskette, Todesfdlle, Wuhansyndrom.

2)Schutz und SchutzmaBnahmen: Abstandsgebot, Alltagsmaske, Beschrdnkungskonzept, Coronaabstand, Co-
ronaregel, Coronarettungsschirm, Covid-19-Antikorpertest, Covidtest, Desinfektionsmittel, Distanzvorschrift,
Einkaufswagenpflicht, Gesichtsschirm, Heimquaranténe, Hygieneregime, Impfstoffzulassung, Schutzausrui-
stung, Testpflicht, Teillockdown, Wechselmodell.

3)Infizierte Personen: Attackrate, Coronaer, Corona-Patient, COVID-19-Patient, der Infizierte, Superverbreiter,
Kontaktperson, Multispreader.

4)Zeit: Corona-Krise, Corona-Zeit, Coronavirus-Chronik, prdpandemisch, post-COVID-Zeit, Sommer-Ischgl.
2 Mensch:

1) Menschenbezeichnungen: a) nicht-infizierte Personen: Besuchstandem, Coronaimmuner, Coronials, Ein-
kaufsheld, Coronamdtider, Risikogruppe, Schnellshopper, Test-Urlauber, b) Personen, die nicht an Corona
glauben: Aluhut, Coronaleugner, Coronaskeptiker, Coronastinder, Maskenmuffel.

2) emotionaler und psychischer Zustand: Coronablues, Coronahysterie, Coronaisolation, Covidiot, Isolationsei-
nerlei, Tourismusphobie, Zoomfatigue.
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3) Korper: After-Corona-Body, Coronamdéhne, Coronakilo, Coronaspeck.

4) Erholung, Entspannung, Sport: Autokonzert, Coronahobby, Coronasommer, Coronaradweg, COVID-19-Party,
Home-Coming-Garantie, Geisterspiel, Open-Air-Party, Piloturlauber, Wohnzimmer-Work-Out, Watchparty.

5) Essen: Geistergastronomie, Ghostkitchen, Krisenfutter, Quarantini.
6) Mode: Coronamode, Coronacouture, Coronafrisur, Maskenmode, Mundschutzmode, Trikini.
3 Soziales Leben.

1) Alltagsleben/Proteste Anticoronademonstration, Beherbergungsverbote, Coronafakeshop, Corona-Prote-
ste, Coronaschock, Coronasoli, Gabenzaun, Hygienedemo, Kinderbonus, Onlinedemonstration.

2) Beschrankungen/Warnsysteme: Anderthalb-Meter-Gesellschaft, Appgesetz, Balkongesang, Besuchszone,
Contaktracing, Coronaampelsystem, Corona-App, Corona-Prdvention, Corona-Verhaltensregeln, Corona-
Warn-App, Handytracking, Lockerung, Quaranténe, tracen, Warnapp.

3) Berufswelt: Anwesenheitskultur, Coronazuschuss, Coronasoforthilfe, Distanzarbeit, Homeworker, Kurzarbeit,
Smartwork, Unterwegsreiniger, Videochat, Virusdetektiv.

4) Ausbildung: Coronajahrgang, Coronasemester, DrauBenschule, Durchschnittsabitur, Geistervorlesung,
Homeschooling, Outdoorklasse, Searvicelearning, Zoomschule.

5) Medien: Coronabulletin, Corona-Liveticker, Corona-Liveblog, Corona-Meldungen, Corona-Nachrichten, Coro-
na-News, Coronatagebuch, WhatsApp-Infos.

6) Politik, Institutionen, Gremien: Coronakabinett, Krisenkanzlerin, Lockdowner, Paul-Ehrlich-Institut (PEI), Robert-
Koch-Institut (RKI), Verschwérungstheorie, Wumms.

Nach grammatischen Kategorien lassen sich die Coronapandemie-Woarter in vier Wortarten einteilen, die zu unter-
schiedlichen Wortbildungstypen gehoren und sowohl primare als auch sekundare sprachliche Nominationen sind:

A. Substantive. Substantive bilden mit 86 % die groBRte Gruppe. In der Gruppe werden einfache Worter (8,8 %),
Zusammensetzungen (63,5 %), explizite Derivate (12,2 %), Konversionen (0,1 %) und Kurzwortbildungen (1,4 %)
unterschieden.

1 Die Anzahl der einfachen Substantive ist gering, etwa 8,8 %. Einige Substantive (8,4 %) sind entlehnt und sind
sowohl primare Nominationen, u. a. das Substantiv Chronik (griech.) ‘Aufzeichnung von geschichtlichen Ereig-
nissen groBerer Zeitraume in zeitlich genauer Reihenfolge’ (DWDS, 2020) als auch sekundare Nominationen
(vor allem konzeptuelle Metaphern), u. a. das Lexem Exit (engl.) ‘Beendigung bzw. Ende eines bestimmten
Zustandes, Ausstieg aus einer bestimmten Situation’ (NWB, 2020), das die konzeptuelle Metapher AUSGANG
IST ENDE reprasentiert.

Die anderen Benennungseinheiten sind Analogiebildungen (0,4 %) und gelten als primare sprachliche Nominatio-
nen: Quarantini (in Analogie zu Martini) ‘wahrend der COVID-19-Pandemie eingefihrter (und ggf. in Quarantane
genossener) Cocktail aus Gin, Wodka o. A., Limettensaft, Ingwerbier, Passionsfrucht u. a., garniert mit frischer
Minze’; Trinkini (in Analogie zu Bikini) ‘aus Badehose, Oberteil und (farblich passendem) Mundnasenschutz beste-
hende (knappe) Badebekleidung’ (NWB, 2020).

2 Zusammensetzungen bilden die groBte Gruppe. Zu betonen ist, dass folgende Wortkonstituenten in den
nominalen Zusammensetzungen am haufigsten vertreten sind: Corona (20 %), COVID-19 (2 %), Abstand/
Distanz (1,4 %), Geister (1,2 %), Viren/Virus (0,95 %), Covid/Immunitéits/Quaranténe (0,8 %). Die ausgewahlten
Zusammensetzungen werden entweder zusammen oder durch Bindestrich, wenn eine der Konstituenten
englischer Herkunft ist, geschrieben. In dieser Gruppe werden unterschieden:

1) Determinativkomposita (34 %) (deutsche, entlehnte Komposita oder Komposita mit entlehnten Konstituen-
ten) mit direkter Bedeutung: Nomen-Nomen-Komposita ohne Fugenelement (21 %): Coronagruf3 ‘wahrend
der COVID-19-Pandemie genutztes Zeichen des gegenseitigen WillkommenheiBens zweier oder meh-
rerer Personen, die sich z. B. mit ihren FliBen berilihren, statt sich die Hande zu schitteln’, Risikogebiet
‘Region oder Land mit einem erhohten Risiko flir die Gesundheit, die personliche Sicherheit oder extreme
Umweltereignisse’ (DWDS, 2020); Adjektiv-Nomen-Komposita ohne Fugenelement (2 %): Open-Air-Party
‘Feier unter freiem Himmel’; Adverb-Nomen-Komposita ohne Fugenelement (1%): DrauBenschule ‘(Schul-)
Unterricht, der auBerhalb der daflir vorgesehenen Einrichtungen (unter freiem Himmel) stattfindet’; No-
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men-Nomen-Komposita mit Fugenelement (9 %): Abstandsregelung ‘Verordnung bzw. Empfehlung wah-
rend der COVID-19-Pandemie, in der Offentlichkeit eine bestimmte Distanz zwischen zwei Personen ein-
zuhalten’ (NWB, 2020).

Zu dieser Gruppe gehoren auch Komposita, die als eine Konstituente verschiedene Typen von Kurzwortern
haben (1,9 %):

a Kopfworter (0,4 %) (Kurzworter, die aus dem Anfang seiner Langform bestehen), die meistens als zweite
Konstituente verwendet werden: Coronasoli(daritéit) ‘Sonderabgabe, die dabei helfen soll, Kosten wegen
der COVID-19-Pandemie zu finanzieren’, Coronakilo(gramm) ‘durch Bewegungsmangel, Langeweile, Stress
usw. wahrend der COVID-19-Pandemie zugenommenes Korpergewicht’ (NWB, 2020);

b Buchstabenworter (1,2 %), die liberwiegend Initialworter sind: AHA-Formel (Abstand + Hygiene + Alltagsmas-
ke Regel) ‘wahrend der COVID-19-Pandemie empfohlene Abstands- und Hygieneregeln des deutschen
Bundesgesundheitsministeriums’, C-Wort (Corona-Wort) ‘(verhullend firr) Coronakrise’; R-Wert (Reprodukti-
onszahl-Wert) ‘die Zahl gibt an, wie viele weitere Menschen ein Infizierter im Schnitt ansteckt’ (NWB, 2020);

c Silbenworter (0,3 %), deren Silben nach Aussprechbarkeit geformt werden, haufig sind das die Idealsilben aus
Konsonant + Vokal: Munaschu ‘(kurz flr) Mundnasenschutz’; Munaske ‘(kurz flr) Mundnasen(schutz)maske’
(NWB, 2020).

2) deutsche Determinativkomposita, sekundare Nominationen (28 %). Die Rede ist von konzeptuellen Meta-
phern, die mithilfe von Komposita gebildet werden. Das sind u. a. MENSCH IST EIN GEIST: Geistervorle-
sung ‘Lehrveranstaltung (an einer Hochschule oder Universitat), die mithilfe von Videokonferenzsystemen,
Chatrooms, Onlinelernplattformen u. A. durchgefihrt wird’; KRANKHEIT IST EIN KRIEG: Coronatestoffensive
‘politisch angeordnete Aktion, bei der in einer Bevolkerung flaichendeckend medizinische Untersuchungen
zur Feststellung einer Infektion mit dem Coronavirus SARS-CoV-2 durchgefihrt werden’, Virusfront ‘Infekti-
onsgeschehen mit einem Virus, das (prognostiziert) einen Ort betreffen wird’; STUDIUM IST KREATIVITAT:
Kreativsemester ‘akademisches Studienhalbjahr, das an die Ausgangs- und Alltagsbeschrankungen wah-
rend der COVID-19-Pandemie angepasst ist’; VIDEOKONFERENZ IST EIN KRIEG: Zoomboombing ‘boswillige
Storung von Videokonferenzen (mit der Software Zoom®) durch nicht zugelassene Nutzer’; TOURIST IST EIN
PILOT: Piloturlauber ‘Tourist, der nach Aufhebung der Reiseeinschrankungen wahrend der COVID-19-Pan-
demie im Rahmen einer Testphase wieder eine Reise unternimmt’ (NWB, 2020).

3) Bahuvrihi (0,1 %) bzw. exozentrische Komposita nach Donalies E. (2005, S. 59) sekundare Nominationen mit
Ubertragener Bedeutung, u. a. das Wort Aluhut (Alu(miniumfolie)hut) ‘Person, die an eine Verschwdrungs-
theorie glaubt’ (NWB, 2020). Die Anhanger von Verschworungstheorien glauben, dass die aus Aluminium-
folie gestaltete Kopfbedeckung vor schadlichen Einflissen auf das Gehirn schitzen soll. In diesem Fall ist
die Rede von einer konzeptuellen Metonymie mit dem kognitiven Metonymie-Modell: X STEHT FUR Y: DER
KOPFBEDECKUNG AUS ALUMINIUMFOLIE STEHT FUR DEN MENSCHEN.

4) Wortverschmelzungen (oder auch Kontaminate) (1,4 %), die aus zwei ineinander verschachtelten Wor-
tern bestehen, sind in unserem Material selten vertreten. Morphologisch werden zwei Typen von Wort-
verschmelzungen unterschieden (Donalies, 2005, S. 89-90), die sekundare Nominationen (konzeptuel-
le Metapher) sind: 1) Kontaminate, deren Konstituenten gemeinsame Laut/Buchstabenfolgen haben und
die sich genau darin Uiberschneiden: Coronamour (Corona + Amour) ‘wahrend der zur Eindammung der
COVID-19-Pandemie angeordneten Kontakt- und Alltagsbeschrankungen entstandene und durch diese
gepragte Liebesbeziehung’ (KRANKHEIT (CORONAVIRUS) REGT DIE LIEBE AN); Coronexit (Corona + Exit)
‘Beendigung der gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Beschrankungen wahrend der COVID-19-Pan-
demie’ (CORONABESCHRANKUNGEN SIND BEENDET); 2) Kontaminate, deren Komponenten keine ge-
meinsamen Lautfolgen haben und daher nach Kriterien der Aussprechbarkeit ineinander geschoben wer-
den: Coronoia (Corona + Paranoia) ‘irrational groBe Angst vor einer Ansteckung mit dem Coronavirus
SARS-CoV-19’ (KRANKHEIT (CORONAVIRUS) MACHT PARANOID); Panikdemie (Panik + Pandemie) ‘sich
rasch verbreitende, sehr groe und lahmende Angst vor der COVID-19-Pandemie, die auch durch die von
manchen als Ubertrieben kritisierte mediale Berichterstattung ausgelost wird’ (PANIK VERBREITET SICH
RASCH UND MASSENHAFT) (NWB, 2020).
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3 Explizite Derivate werden in préafixale (8,2%) und suffixale (4%) Derivate geteilt.

1) Zu den préfixalen Derivaten (8 %) gehoren Substanive sowohl mit den Fremdprafixen anti- (0,5 %), multi- (0,4
%), post- (0,9 %), prd- (0,8 %), super- (2,8%), die von Komposita bzw. von expliziten Derivaten gebildet werden.

Die meisten Derivate sind primare Nominationen mit direkter Bedeutung: Anticoronaprotest ‘(politisch und welt-
anschaulich unterschiedlich motivierte) Kundgebung gegen die allgemein glltigen Verhaltensregeln zur Ein-
dammung der COVID-19-Pandemie’; Multiorganvirus ‘viraler Krankheitserreger, der die Funktion mehrerer Kor-
perorgane auf einmal beeintrachtigt’; Post-Corona-Zeit ‘Zeitraum nach der durch das Coronavirus SARS-CoV-2
ausgelosten Pandemie (und ihren Folgen)’; Prd-Pandemie-Zeit ‘Zeitraum vor der durch das Coronavirus SARS-
CoV-2 ausgeldsten weltweiten Infektionswelle (und ihren Folgen)’; Supertibertrdger ‘jemand, der eine unge-
wohnlich hohe Anzahl anderer Menschen infiziert’ (NBW, 2020).

2) Zu den Suffixderivaten (4 %) gehoren primare Nominationen (meistens Entlehnungen) mit dem deutschen
Suffix —er (3,8 %) oder mit dem Fremdsuffix —ial (0,2 %), das nur einmal fur die Wortbildung gebraucht wird:
Lockdowner ‘Politiker, der besonders vehement die Stilllegung fast aller wirtschaftlichen und gesellschaftli-
chen Aktivitaten zu einem bestimmten Zeitraum wahrend der COVID-19-Pandemie gefordert hat’; Coronials
‘Teil einer Generation, die wahrend der aufgrund der Ausbreitung von COVID-19 angeordneten Ausgangs-
beschrankungen (in Heimquarantane) gezeugt wurde’ (NBW, 2020).

4 Konvertierungen. Als Wortbildungsprodukt dieser Wortbildungsart gilt nur ein vom Partizip Il gebildetes Sub-
stantiv der Infizierte ‘Mensch, der angesteckt ist’ (0,1 %).

5 Kurzwortbildungen. Zu dieser Gruppe gehdren Akronyme/Initialworter (1,4 %): RKI (Robert-Koch-Institut, die zen-
trale Einrichtung der Bundesregierung auf dem Gebiet der Krankheitsiberwachung und -pravention), WHO (Welt-
gesundheitsorganisation, im Deutschen wird das englische Akronym der World Health Organization gebraucht).

B. Adjektive bilden mit 7,5 % die zweitgroBte Gruppe unseres Untersuchungsmaterials. Alle Adjektive werden
in zwei Gruppen geteilt: Zusammensetzungen (4,5 %) und explizite Derivate (3 %). Am haufigsten treten Corona
(0,3 %) und Pandemie (0,1 %) als Konstituenten auf.

1 Die Zusammensetzungen (4,5 %) sind Nomen-Adjektiv-Komposita, primare Nominationen: coronaaddquat ‘den
besonderen Umstanden wahrend der COVID-19-Pandemie entsprechend’; pandemiesicher ‘den Hygienebe-
stimmungen wahrend der COVID-19-Pandemie genligend’; systemrelevant ‘fir die Teilhabe am gesellschaft-
lichen Leben innerhalb eines Systems bedeutsam’ (NBW, 2020).

2 Explizite Derivate treten als suffixale (2 %) und préfixale (1 %) Derivate auf. Zu betonen ist, dass sie primare Nomi-
nationen sind und dass als selbststandige Worter am haufigsten Corona (11 %) und Pandemie (0,7 %) vorkommen.

1) Suffixale Derivate werden meistens mit den Suffixen —al (0,3 %), -ial (0,1 %), -esk (0,1 %), -frei (0,2 %), -los (0,3
%), -isch (0,2 %) gebildet, u. a. coronal ‘die durch die COVID-19-Pandemie entstandene Krise betreffend,
in ihr entstanden oder geltend’; coronistisch ‘von der COVID-19-Pandemie zeugend’; maskenfrei ‘(trotz
geltender Hygiene- und Abstandsregeln wahrend der COVID-19-Pandemie) keinen Mund-Nasen-Schutz
tragend’ (NWB, 2020).

2) prafixale Derivate werden meistens mit den Prafixen multi- (0,1 %), post- (0,4 %) und prd- (0,3 %) gebildet:
postpandemisch ‘den Zeitraum nach der COVID-19-Pandemie betreffend, ihn charakterisierend’, prdcoro-
nal ‘vor der durch das Coronavirus SARS-CoV-2 ausgeldsten Pandemie (und ihren Folgen).

C. Die Partizipien | und Il sind explizite Zusammensetzungen (3,5 %).

Die Zusammensetzungen sind determinative Nomen-Verb-Komposita, primare Nominationen. Als erste Konstitu-
ente kommen vor allem Entlehnungen Corona (0,5 %), Lockdown (0,4 %) und Pandemie (0,34 %) vor: coronage-
schddigt ‘von (MaBnahmen wahrend) der COVID-19-Pandemie (in hohem MaB) negativ betroffen’; pandemiebe-
dingt ‘hervorgerufen durch die besonderen Umstande wahrend der COVID-19-Pandemie’.

Sekundare Nominationen sind auch vorhanden, so ist z. B. die Rede von der englischen Entlehnung overzoomed

‘durch zu viele Videokonferenzen (mit der Software Zoom®) gestresst’. Es handelt sich um die sprachliche Repra-
sentation der konzeptuellen Metapher VIDEOKONFERENZ IST STRESS.

D. Die untersuchten Verben (3 %) sind explizite Derivate oder Komposita, die von den entlehnen Substantiven ge-
bildet sind und am haufigsten zu den primaren Nominationen gehdren.
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1 Als Kompositum gilt das Nomen-Verb-Benennungseinheit: videochatten ‘mithilfe softwareunterstutzter digitaler
Bild- und Tonubertragung miteinander kommunizieren’ (NBW, 2020), mit einem Anteil von 0,1 % des Materials.

2 Explizite Derivate (2,9 %) sind mit Suffixen —n (0,8 %), —en (1%), -ern (0,4 %), -ieren (0,7 %) gebildet, als Derivations-
basis gilt meistens Corona (0, 4%): coronieren ‘etwas den Bedingungen in Zeiten der COVID-19-Pandemie an-
passen’; tracen ‘(digitale) Kontaktdaten von Personen (ohne Auswertung von Standortdaten) riickverfolgen’; zoo-
men ‘(digitale) Kontaktdaten von Personen (ohne Auswertung von Standortdaten) rlickverfolgen’ (NBW, 2020).

Als sekundare Nomination kommt die konzeptuelle Metapher MENSCH IST EIN TIER vor: hamstern ‘aus Angst vor
Knappheit in Notsituationen moglichst groBe Vorrate der nétigsten Lebensmittel, Medikamente o. A. anlegen’
(DWDS, 2020).

Die Untersuchung des Coronapandemie-Wortschatzes hat gezeigt, dass etwa 77 % des untersuchten Materials
Neologismen sind. Diese Neologismen lassen sich in folgende Typen unterscheiden:

1 Neubildungen oder Neulexeme fremder Herkunft mit metaphorischer Bedeutung (75 %): Corontéine (Corona +
Quarantane) ‘hausliche (Selbst-)Isolation wahrend der COVID-19-Pandemie (KRANKHEIT (COVID-19) IST ISO-
LATIONY’; Plandemie (Plan + Pandemie) ‘(nach verschworungstheoretischer Uberzeugung) die durch Politiker
bewusst herbeigefiihrte COVID-19-Pandemie’ (PLAN VERBREITET SICH RASCH UND MASSENHAFT); Stay-
cation (stay (at home) + Vacation, engl.) ‘Urlaub, der nicht in der Ferne, im Ausland o0.A., sondern im eigenen
Zuhause (und naherer Umgebung) verbracht wird’ (HEIM IST URLAUBSORT) (NBW, 2020).

2 Neubedeutungen oder kodifizierte Formen mit einer neuen, metaphorischen Bedeutung (2 %). Im Material kom-
men folgende Lexeme vor: Epizentrum (griech.) ‘akuter Mittelpunkt einer sich ausbreitenden Krankheit mit
einer sehr hohen Anzahl betroffener Personen’ (NBW, 2020). In der alteren Lesart ‘der senkrecht Uber einem
Erdbebenherd liegende Punkt auf der Erdoberflache, an dem die Auswirkungen des Bebens oft am groBten
sind’ (DWDS, 20020); Exit ‘Beendigung bzw. Ende eines bestimmten Zustandes, Ausstieg aus einer bestimm-
ten Situation’ (NBW, 2020). In der alteren Lesart ‘Ausgang, Notausgang’ ist Exit ein Lehnwort aus dem Engli-
schen (zu exit, ‘(der) Ausgang, (die) Ausfahrt, (das) Ende’) (DWDS, 2020).

Im Coronapandemie-Wortschatz lassen sich auch Termini aus dem Medizinbereich finden. Der groBte Teil dieser
Termini, die etwa 5 % des Materials bilden, sind Neologismen, die von A. Klosa-Kiickelhaus (2020) nach Sach-
gruppen Anfang Sommer 2020 klassifiziert sind. Wir haben diese Klassifikation als Basis genommen, erweitert
und vervollstdndigt, weil in den letzten drei Monaten einige neue Termini entstanden sind.

Die Belege lassen sich in folgende Sachgruppen einteilen:

Krankheit und Symptome: Corénchen, Covidhirn, COVID-19-Brain, Imnmunantwort, Wuhansyndrom.
Medizinische Einrichtungen: Coronaknast, Coronateststelle, Drive-in-Testzentrum, Quarantdnehotel.
Methoden der Eindammung des Virus: R-Wert-Ampel, Corona-Prdvention, Corona-Verhaltensregeln, SAR-Wert.
Tests: Covid-19-Antikorpertest, Fast-Track-Test, PCR-Test.

Infizierte und nicht-infizierte Personen: Kontaktperson, Superverbreiter.

o 0 b W N =

Ausbreitung und Behandlung: Ansteckungscluster, Coronaausbruch, COVID-Fall, 7-Tage-Inzidenz, Spreading, Triage.

Die Ergebnisse der Analyse des Belegmaterials im Ukraini-
schen zeigen, dass der ausgewahlte Wortschatz wesentlich
kleiner ist, weil Wortbildungen wie die Zusammensetzung im
Ukrainischen nicht so produktiv wie im Deutschen sind. Folgende Gruppen kdnnen unterschieden werden:

Der Coronapandemie-Wortschatz
im Gegenwartsukrainischen

1 Gesundheitswesen:

1) Krankheit: aHTupekopoa, Bunagok, 3apaxxeHHs, KOPOHQA, KOPOHABIPYC, KOPOHABIPYCHUI, KoBid, KOBIAKA,
KOPOHYBQATU, MOBTOPHUIU, peiHPiKyBaHHS, cnanax, COVID-19, Sars-CoV-2.

2) Schutz und SchutzmaBnahmen: aHTHCEnTUK, GE3KOHTAKTHUN, BAKUMHA, AWCTAHUIVMHWA, rOCrhiTa1i3auyis,
EKCrpec-TeCT, 3aX1CT, iIHKyoauis, IOA-TECT, KOPAHTUH, KAPAHTUHYBATH, T0KAAYH, MACKQA, OOMEXYBA/IbHUM,
obcepBaLlisi, OHNAUH-OOCTEXEHHS, MPOTUBIPYCHWU, 1/IP-TeCT, camoaiarHOCTKA, CaMOI30/15Uisl, CaHITan3ep,
CKPUHIHT, TAMMOH-METO, TECTYBAHHS, 4aT-00T.
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3) Infizierte Personen: rocnitanizoBaHuii, 3apA3HUK, IHOIKOBAHWUI, MAUIEHT, MOMEP/INK, MPOTECTOBAHMH,
CyneproLmnproBaY, XBOPUI.

4) Zeit: KOPOHAKPM3QA, TUIMHYACOBUI.
2 Mensch:

1) Menschenbezeichnungen: a) nicht-infizierte Pesonen: 3ymb6i, KapaHTbE, KOBIAEHSITA, KOHTAKTHWUIA, KOPOHIQ/,
¢) Personen, die nicht an Corona glauben: agenr, koBig-ancuaeHT, KOPOHAANCUAEHT.

2) Emotionaler und psychischer Zustand: BucHa>xeHui, KOBIAIOT, KOPOHAMNCUXO3, CKAXAHITH.
3) Korper: KopoHOXUP.
4) Erholung, Entspannung, Sport: zoom-seuipka, Zoom-KOHLUEPT, OH/IANH-BUCTABQA, OH/IAQUH-TPEHYBAHHS.
5) Mode: 3axuCHUI, ZOOM-eTHKeT.
3 Soziales Leben:
1) Alltagsleben/Proteste: nocrabneHHs, npoTecTyBaibHUK, MPOTECT.
2) Beschrankungen/Warnsysteme: agantnsHuii, crieyperic, 30HyBAHHS.
3) Berufswelt: guctaHuivika, kosig-6i3HECMEH, CoUiQIbHUY, MIATPUMKA, CreynepenycTka.

4) Ausbildung: auCTaHUiviHW, 3MILLAHWA, OHNIQVH-3AHSITTS, OH/IAVH-KOHGEpPEeHUIs, OH/IAVNH-KYPC, OH/IAVH-YPOK,
Z00Om, ZOOM-3AHSITTS..

5) Medien: Bavibep-cninbHoTa, iHpoaemis, iHpopmareHuisi, OHAANH-6pu®IHr, Tenerpam-kKaHasa, CoLumMepexa,
DericOyK-CTOPIHKA.

6) Politik, Institutionen, Gremien: BOO3 (BcecsiTHS OpraHi3auis OXOpoHu 340poB‘s), MiHundpn, MO3
(MiricTepcTBo oxopoHu 3q0pos‘s), PHEO (Paga HauioHarnbHOI besnexkn YkpaiHu).

Nach grammatischen Kategorien konnen die Coronapandemie-Worter in vier Wortarten eingeteilt werden, die
zu unterschiedlichen Wortbildungstypen gehoren und sowohl primare als auch sekundare sprachliche Nomi-
nationen sind.

A. Substantive. Substantive bilden mit 48,5 % die groB3te Gruppe. In der Gruppe werden einfache Substantive (14
%), Zusammensetzungen (15,3 %) explizite Derivate (15 %), Konvertierungen (0,4 %) und Kurzwortbildungen (3,8 %)
unterschieden.

1 Die Anzahl der einfachen Substantive ist auch nicht groB wie im Deutschen, etwa 14 %. Einige sind Entleh-
nungen, andere sind typisch ukrainisch. Sie sind sowohl primére als auch sekundare Nominationen, u. a.
konzeptuelle Metaphern sind vorhanden: BakymHa (lat.) ‘BurotoBneHun i3 WTy4yHO ocnabneHmnx abo BOUTUX
MikpoOiB, 36yAHUKIB iHbEKUINHNX XxBOPO6 npenapar, WO BBOAUTLCA B OpraHiaMm NIOAMHW Ta TBApWHW ONS
nonepenyxeHHa XBopoob i HacTkoBo A4 IX nikyBaHHS’ (Impfstoff); Zoom (engl.) ‘nnatdopma ansa nposBeaeHHs
BigeOKOHbEpPEHUIN’; BNagoK ‘Te, WO CTanocsa, Tpanunocs (3BnyanHo HecnogisaHo)' (Fall) (SUM, 2020).

Als Beispiel der konzeptuellen Metapher KRANKHEIT IST KURZFRISTIGE STRAHLUNG wird das Substantiv cnasax
‘panToBe BUHNKHEHHS, @ TaKOX IHTEHCUMBHUI PO3BUTOK Yoro-Hebyab (Ausbruch)’ eingefiihrt (SUM, 2020).

2 Zusammensetzungen bilden 15,3 % des Materials. Zu betonen ist, dass folgende Konstituenten in den nomi-
nalen Zusammensetzungen am haufigsten vertreten sind: oHsaviH (3 %), kopoHa (1,5 %), zoom (1,4 %). In dieser
Gruppe werden unterschieden:

1) zweiteilige Determinativkomposita (11 %) (ukrainische, entlehnte Komposita oder Komposita mit entlehnten
Konstituenten), primare Nominationen: Nomen-Nomen-Komposita ohne Fugenelement: ornaviH-6pugiHr
‘KOPOTKNI NYOMIYHUIA BUCTYN MIHICTPa OXOPOHW 340POB’A B iHTEPHETI B PeXUMi peanbHOro 4vacy Woao
NOTOYHOrO CTaHy i3 kopoHasipycom’ (Coronabriefing); kopoHakpm3a ‘ekoHOMIYHA, couianbHa i KynbTypHa
KpW3a, BUKINKAHa peakUielo ypsaaiB Ha NnaHAEMIlo KOPOHaBipyCy, a caMe Malke NOBHUM NPUNUHEHHAM
€KOHOMIYHOI, couianbHOI Ta KynbTypHOI akTMBHOCTI' (Coronakrise); zoom-3aHSTTS ‘3aHATTS, WO NPOBOANTLCS
3a ponomoroto nnatpopmu Zoom’ (Zoom-Unterricht); Pronomen-Nomen-Komposita mit Fugenelement:
camoizonsayis ‘Gopma Pi3MUHOro AUCTaHUIIOBaHHS | 3a3BMYall CTOCYETLCA /toAen, sKi i30M100TbCa
CaMOoCTIiHO, 60 HanexaTtb A0 rpynu NigBULWEHOro pu3sunKy, sika Bpasnmea Ao iHoekuil (Selbstisolation)
(MGSY, 2020; SEK, 2020).
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Zu dieser Gruppe gehoren auch Komposita, die als eine Konstituente verschiedene Typen von Kurzwortern ha-
ben:

a) Kopfworter (4 %), die meistens als erste Konstituente im Ukrainischen verwendet werden: megmyHmi)
npayiBHuk ‘ocoba, AKa HaNexunTb 40 MeAM4YHOro NepcoHany B NikyBanbHUX 3aknagax’ (Mitarbeiter der Kli-
nik); cneu(ianeHa)nepenycTka ‘cneuianbHa Nepenyctka Ansa KOPUCTyBaHHA TPAHCNOPTOM Y YepPBOHIN 30Hi
KapaHTUHY, BiNbHOMY NMepecyBaHHIO MICTOM, Hanp., ANS MeandHuX npauiBHuKIB, noniuencbknx’ (Sonder-
erlaubnis flir Verkehrsmitteln und freie Bewegung in der Stadt wahrend der Quarantane) (MGSU, 2020).

b) Buchstabenworter (3 %), die Uberwiegend Initialworter sind: P/ (nonimepasHa s1aHuUtOroBa peakuis)
-TecT ‘Ginblu AeTanbHi aHanisu, Aki NPOBOAATb NWe Yy BipyCONOTriYyHMX nabopaTtopisax 3i cneuianbHUM
obnagHaHHAM MeToAOoM nonimepasHol naHutorosoi peakuii’ (PCR-Test); IQA (iMyHOdepMeHTHUI aHanis)-
TeCT ‘IMyHOMOrYHNN MeToa ANSA BU3HAYEHHS HAsBHOCTI MEBHWX AHTUIEHIB, LWAAXOM peakuil aHTUreH-

aHTuTino’ (Covid-19-Antikorpertest) (SEK, 2020).

2) Kontaminate (4,3 %), bei denen wie im Deutschen morphologisch zwei Typen unterschieden werden: 1)
metaphorische Komposita, deren Einheiten gemeinsame Laut/Buchstabenfolgen haben und die sich ge-
nau darin Uberschneiden: kosigiot (Kosig + igioT) ‘1. NtoanHa, Aka BNepTO irHOPYE NPOTOKOA ‘couianbHOro
ANCTaHUilOBaHHA', TMM caMum cnpusae nowmperHio Covid-19; 2. noanHa, ska 3anacaeTbcs 6akaninHuMmm
TOBapaMu, YnM HagMIpHO po3raHae cTpaxu Yepe3 Covid-19 i no36aBngae iHWKX XUTTEBMX pecypcis’ (Co-
vidiot) (KRANKHEIT (CORONAVIRUS) MACHT DUMM); 2) Komposita, deren Konstituenten keine gemein-
samen Lautfolgen haben und daher nach Kriterien der Aussprechbarkeit ineinandergeschoben werden:
iHpoaemis (iHpopmauia + naHAemis) ‘MacoBe NOLWVPEHHS IHGOPMALINHOIro CMITTS BiQHOCHO KOPOHaBIpyCy
(Infodemie) (INFORMATION VERBREITET SICH RASCH UND MASSENHAFT); kapaHTbe (KapaHTuH +
PaHTLE) ‘NIOANHA, SKa 34a€ B OPeHAY AOMALLHIX TBAPWUH ANA NPOrynaHoK nig Yac kapaHTuHy (Quarantier
aus Quarantine + Rentier. Mensch, der Haustiere fiir Spaziergange ausleiht) (QUARANTANE IST DIE ZEIT
FURS GELDVERDIENEN) (MS, 2020).

3 Explizite Derivate werden in suffixale (10 %) und préafixale (5 %) Derivate geteilt.

~

1) Zu suffixalen Derivaten gehoren Substantive mit ukrainischen Suffixen —ensTa (0,4 %), -ka (2,5 %), -ko (0,4 %),
-HHS (3,5 %) oder mit entlehnten Suffixen —ian (0,7 %), —auis (2,5 %), die primare oder sekundare Nominatio-
nen sind: AnCTaHuivika ‘ancTaHuiiHe HaBuyaHHA’ (Distanzunterricht) (LERNEN KANN AUF DISTANZ STATTFIN-
DEN); koBigeHsita ‘gitw, 3a4ati NpoTAroM naHAeMii KopoHasipycy Ta kapaHTuHy’ (Coronababies); koBigbko
‘kogigioT’ (Covidiot) (KRANKHEIT (CORONAVIRUS) MACHT DUMM); kopoHian ‘ntoguHa, 3a4arta nig yac
kapaHTuHy’ (Coronial); o6cTexxeHHSs ‘3‘aCoByBaHHA 3aranbHOro CTaHy 340POB‘S, XapakTepy 3axXBOPOBaHHSA’
(Gesundheitsuntersuchung) (MS, 2020); rocnitanizayis ‘NoMilaTn XBOPOro B NikapHIO, y rocnitanb Ans
nikyBaHHa’ (Aufnahme ins Krankenhaus) (SEK, 2020).

2) Préafixale Derivate werden meistens mit den Fremdprafixen aHtu- (0,6 %), pe- (0,4 %), cynep- (0,4 %) von expli-
ziten ukrainischen Derivaten gebildet: aHTrcentuk ‘ririeHivHNn 3acio, aKMmM 06pPOBNAIOTL PYKMK, iHLWI BIAKPUTI
[DiNgHkK Tina, TenedoHKn, kNasiatypy KoMn‘totepis, podo4di NOBEPXHI, WOO 3HULLNTU MOXKINBUIN BIpyC Ha
HUX'; PeiHPIKYBAHHS ‘NOBTOPHE 3apaXk€HHSA opraHiaMy TMM cammm Mikpobom’ (Zweitinfektion).

In der Gruppe kommt auch die konzeptuelle Metapher MENSCH IST EIN GERAT vor, die mit dem Wort

CyrnepnoLmproBa4Y ‘HOCIA BIpYyCYy, SKMA MOXe 3apaxatu barato nwogen. B YkpaiHi ‘cynepnowwuptoBavamu’

MOXYTb OyTW BOAII MapLWpyTOK, NPOAaBLi, MeanKK, CBALLEHNKN Ta akTMBHI npuxoxaHn uepkos’ (SEK, 2020)

reprasentiert wird.

3 Konvertierungen. Als Ausgangspunkt dient das Substantiv xaopuii, das vom Adjektiv abgeleitet wird: xaopuii
‘Akn Ma€e aky-Hebyab XBopoOby, He3ayxae; Hesgoposui’ (der Kranke) (SUM, 2020). Das Lexem bildet 0,4 %
des Gesamtmaterials.

4 Der Anteil der Wortklirzungen betragt 3,8 %. Zu dieser Gruppe gehoren Akronyme/Initialworter: MO3
(MiHictepctBO OxopoHu 3popos‘a (Ministerium fir Gesundheitsschutz der Ukraine)), BOO3 (BcecsiTHA
opraHizauis oxopoHu 3gopos‘a (WHO)), LLB/T (wTyyHa BeHTUNsUis nerexb (Lungenventilation)).

B. Mit 27 % bilden die Adjektive die zweitgroBte Gruppe des Belegmaterials. Sie werden in zwei Gruppen geteilt:

Zusammensetzungen (1 %) und explizite Derivate (19 %).
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1 Zusammensetzungen sind Nomen-Adjektiv-Komposita (1 %), primare Nominationen, u. a. KOPOHABIPYCHWMI
‘iHpikoBaHnn kopoHasipycoM’ (an Coronaviris infiziert) (MS, 2020; ST, 2020).

2 Explizite Derivate erscheinen als prafixale (12 %) und suffixale (7 %) als primare Nominationen.

1) préafixale Derivate (14 %) werden vor allem mit den ukrainischen Prafixen 6e3- (1,8 %), npotu- (3,2 %), gebildet:
OEe3KOHTAKTHUI ‘He TopKato4uch Tina noanHn’ (kontaktlos); npornenigumiyquni ‘ana 60poTbbu 3 enigeMieto,
Ans 3anobiranHs 1 (antiepidem isch) (SUM, 2020).

2) suffixale Derivate (12 %) werden meistens mit den ukrainischen Suffixen —iviH(un) (3,3 %), -anbH(ui) (2,8 %)
gebildet: gucraruiviHii ‘aknin 30iNCHIOETbCA abo Ai€ Ha NeBHiW Bigaani, auctanuii’ (auf Distanz); neransHumi
‘cmepTenbHui’ (letal) (SUM, 2020).

C. Partizipien sind explizite Derivate, primare Nominationen, bilden etwa 9,5 % und erscheinen als prafixale und
suffixale Derivate.

1) préfixale Derivate (4 %) werden mit den ukrainischen Prafixen npo- (5,75 %), nepe- (3,5 %) am haufigsten
gebildet: nporecroBaHuii ‘Toin, KOMy 3pobuUNK TECT Ha (aHTUTING, abo MP/1-TecT)’ (die getestete Person) (SUM,
2020).

2) suffixale Derivate (5,5 %) werden meistens mit den ukrainischen Suffixen -an(wii) (2,8 %), -nH(ni) (2%) gebil-
det: iHpikoBaHMI ‘TOW, XTO 3aXBOPIB Ha (kopoHagipyc) (der Infizierte) (SUM, 2020).

D. Verben. Die untersuchten Verben sind Komposita, primare Nominationen (0,4 %) oder explizite, suffixale De-
rivate (14,6 %).
1) Komposita (0,4 %) sind wie im Deutschen als Nomen-Verb-Komposita vertreten: Bijgeoyarntics ‘KomyHikyBaTtu
OAVH 3 OOHWM 3a JonoMmoroto Bigeoyarta’ (videochatten) (MS, 2020).

2) Suffixale Derivate (14,6 %) werden vom Stammwort vor allem mit den ukrainischen Suffixen —ar(1) (4,5 %),
—u/it(n) (3,5 %), —yBat(n) (2,5 %) etc. gebildet: kapatuHysaTy ‘NnepebyBaTtn KAPAHTUH Yy PeXnUMi camoizonsauil’
(in Selbstquarantane sein);, KOPOHyBATH ‘XBOPITU Ha KOPOHAaBIPYC, 3apa3nTN KOroCb KOPOHaBIpycoM’ (am
Coronavirus krank sein, jnd. mit dem Coronavirus infizieren) (MS, 2020).

Die Studie des Coronapandemie-Wortschatzes zeigt, dass 23 % des untersuchten Materials Neologismen sind.
Diese Neologismen lassen sich in folgende Typen unterteilen:

1 Neubildungen oder Neulexeme (22 %), die meistens entlehnt sind: 1okgayH (engl. Entlehnung) ‘o6oB’a3koBe
PO3NOPAAXKEHHS Bnaau Npo Te, Wob XUTeni NeBHOro MicTa, perioHy abo iHLWOI YaCTUHU TePUTOPIT KpaiHu
3anvwanncs y CBOIX AOMiBKax, WOoO6 YHUKHYTU PO3NOBCOOAXEHHA iHdekuil” (Lockdown); cawHitanizep (engl.
Entlehnung) ‘ririeHiuHmni 3acib, kM 06pobNaTb PyKW, iHLWI BIAKPUTI OiNgHKK Tina, TenedoHn, knaeiatypy
Komn‘toTepiB, po60Ui NOBEPXHI, OO 3HULLNTU MOXTMBUM BIpYC Ha HUX' (Hygienmittel); ckaxxaHiti ‘notepnatu
Bif, BUMYLLEHOI CoLjianbHOI i30nAuil BHacnigok kopoHasipycy’ (Coronablues) (ST, 2020; MS, 2020).

2 Neubedeutung (1 %) oder eine kodifizierte Form mit einer neuen Bedeutung. Als Beispiel konnen zwei ukraini-
sche Worter angeflhrt werden: aHTupekop ‘Hansuwnin nokasHuk’ (auf hdchstem Stand). Eigentlich reprasen-
tiert dieses Benennungseinheit den Gegensatz, weil es buchstablich ‘auf niedrigstem Stand’ bedeutet, aber
wird gegenwartig fur die Bezeichnung des hochsten Standes der COVID-Neuinfektionen in der Ukraine ver-
wendet; 30HyBaHHS, urspringlich bezeichnete das Wort ‘cnoci6 3a6e3nedeHHsa BUKOPUCTaHHA 3eMenb Ang
pi3HMx cycninbHux notpe6’ (SUM, 2020) (zonieren), jetzt reprasentiert es ‘po3nogin Teputopil YkpaiHu Ha
30HM (3eneHa, XO0BTa, NMOMapaH4yeBa, YepBOHA) B 3aNeXHOCTI Bid piBHS 3axBoptoBaHOCTI Ha koeig’ (Coro-
naampel, Coronaampelsystem).

Im Coronapandemie-Wortschatz lassen sich Termini aus dem Medizinbereich feststellen, die in folgende Sach-
gruppen eingeteilt werden konnen:

-

Krankheit und Symptome: kosia, peiHpikysaHHs, COVID-19, Sars-CoV-2.

2 Methoden der Eindammung des Virus: 30HyBaHHS, 06cepBaLisi, CaMOI30/15Lis.
3 Tests: IQA-TecT, [NP/1-TeCT, CKPUHIHI, TAMMOH-METOA.

4 Infizierte und nicht-infizierte Personen: iHgikosaHuii.

5 Ausbreitung und Behandlung: cynepnoLumprosady.
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Im Ergebnis der kontrastiven Materialanalyse der deutschen und ukrainischen

Zur kontrastierenden Belege lasst sich feststellen, dass der deutsche Coronapandemie-Wortschatz rei-

Beschreibung des cher, bildhafter und verschiedenartiger im Gegensatz zum ukrainischen ist. Die
Coronapandemie- unterschiedliche Anzahl im Untersuchungsmaterial lasst sich unseres Erachtens
Wortschatzes in beiden . a. durch folgende Merkmale erkléren: 1) die meisten Warter sind im deutschen
Sprachen Coronapandemie-Wortschatz Zusammensetzungen, im Ukrainischen dagegen

ist es eher eine Ausnahme, etwas mit einem Kompositum zu bezeichnen. Typisch
ukrainisch ist die Benennung durch eine Wortgruppe, die aber nicht Gegenstand dieser Studie ist; 2) die Corona-
Pandemie ist fur die Ukrainer nicht superaktuell, sie sind eher coronaskeptisch, weil Corona kein groBes Problem im
Gegensatz zum Krieg in der Ost-Ukraine, zu den finanziellen Problemen, zur politischer Instabilitat ist.

Die festgestellten Sachgruppen werden unterschiedlich versprachlicht, sekundare Nominationen (konzeptuelle
Metaphern/Metonymien) sind ebenfalls unterschiedlich vertreten. Entlehntes Wortgut, vor allem aus dem Engli-
schen, ist mehrfach im Deutschen vertreten. Aus der Sicht des Sprachwandels lassen sich im Deutschen quanti-
tativ haufiger Neologismen finden. Die Anzahl der medizinischen Termini ist fast gleich, was damit zu erklaren ist,
dass medizinische Termini griechischer bzw. lateinischer Herkunft und in vielen Sprachen gleich sind (s. Tabelle 1).

Tabelle 1 Sachgruppen im Coronapandemie-Wortschatz: Nomination, Sprachwandel, Terminologie

DEUTSCH UKRAINISCH

Coronapandemie-Wortschatz 735 Waérter 235 Warter

S Krankheit 51 14
g § Schutz und SchutzmaBnahmen 171 48
4 Q infizierte Personen 17 15
(A
< Zeit 22 2
nicht-infizierte
. 15 7
Personen-bezeich- Personen
nungen Personen, die nicht an das Corona- 13 5
virus glauben
§ Emotionaler und psychischer Zustand 31 5
C
é’ Kdrper 17 1
Sachgruppen
Erholung, Entspannung, Sport 52 42
Essen 7
Mode 17
Alltagsleben/Proteste 135 32
é Beschrankungen/Warnsysteme 7 7
3 Berufswelt 50 18
]
s Ausbildung 43 17
N
3 Medien 15 9
Politik, Institutionen, Gremien 8 13
sekundire konzeptuelle Metaphern 31
Nominationen konzeptuelle Metonymien 1
Entlehnungen 13 37
Neologismen 577 25
Medizinische Termini 40 35




@ studies about languages / kalby studijos 38 /2021

Die quantitative Analyse der Versprachlichungen je Sachgruppe lasst verstehen, dass die Anzahl der Benen-
nungseinheiten die Wichtigkeit der Sachgruppe flr den Sprachtrager beweist: im Deutschen sind Schutz und
SchutzmaBnahmen, Alltagsleben und Proteste gegen Beschrankungen wichtig, im Ukrainischen Schutz und
SchutzmaBnahmen, Alltagsleben und Proteste, zusatzlich Erholung, Entspannung und Sport. AuBerdem scheint
es klar, dass die deutsche Sprache zur Neologismenbildung und zur Entlehnung tendiert.

Im analysierten Wortschatz sind die gleichen vier Wortarten in beiden Sprachen anzutreffen, wobei Stammwor-
ter und Wortbildungsprodukte zu unterscheiden sind. Festzustellen ist, dass sich im Deutschen die Zusammen-
setzung im Gegensatz zum Ukrainischen quantitativ haufiger findet, d. h. im Deutschen ist es die produktivste
Wortbildungsart (s. Tabelle 2).

Tabelle 2 Kontrastive Analyse des Coronapandemie-Wortschatzes nach Wortarten und Wortbildung

Coronapandemie-Wortschatz DEUTSCH 735 Worter UKRAINISCH 235 Worter
Substantive 632 14
Adjektive 55 64
Wortarten
Partizipien 26 22
Verben 22 35
Stammworter 65 33
Zusammensetzungen/ Kontaminate 524/10 38/10
prafixale Derivate 68 55
Wortbildung
suffixale Derivate 65 99
Konvertierungen 1 1
Kurzworter (Initialworter) 12 9

Im Deutschen wie im Ukrainischen lassen sich auch im Hinblick auf die Wortarteneinteilung gewisse Parallelen
aufzeigen. Am haufigsten sind Substantive in beiden Sprachen vertreten, Partizipien haben fast den gleichen
Anteil am Belegmaterial. Im Bereich der Wortbildung ist im Deutschen die Zusammensetzung am produktivsten,
im Ukrainischen die Suffigierung und Prafigierung. Konvertierungen kommen im Deutschen und im Ukraini-
schen kaum vor. Die Anzahl der Initialworter ist fast gleich. Kurzworter kommen als selbststandige Worter oder
Konstituenten von Komposita vor.

Zum Gegenstand der Kontrastierung aufgrund der Ubereinstimmungen und Unterschiede werden insgesamt 180
Wortpaare. Dieser zahlenmaBige Unterschied ergibt sich daraus, dass sich nur bei den genannten 180 Paaren
lexikalische Korrespondenzen zeigen, wohingegen im Belegmaterial zahlreiche Falle von Divergenz auftreten.

Die Kontrastierung der Wortpaare ergibt drei Hauptaquivalenztypen: Voll- (29 %), Teil- (12 %) und Nullaquivalenz
(59 %). Zu betonen ist, dass die Aquivalenz als semantische Ubereinstimmung sprachlicher Zeichen verstanden
wird (Sternemann et al., 1983, S. 43—-47), indem die Bedeutung der deutschen Benennungseinheiten zum Aus-
gangspunkt der Feststellung der Entsprechungen im Ukrainischen wird.

1 Vollaquivalenz findet sich vor allem in solchen Wortpaaren, deren Warter in beiden Sprachen Entlehnungen
oder Termini sind: Lockdown — nokagayH (‘Zeitraum, in dem fast alle wirtschaftlichen und gesellschaftlichen
Aktivitaten auf politische Anordnung hin stillgelegt sind (z. B. zum Infektionsschutz)’); PCR-Test — l1P/I-tect
(‘medizinisches Untersuchungsverfahren zur Feststellung einer Virusinfektion, bei dem mithilfe von Abstri-
chen aus Mund-, Nasen- und Rachenraum auf virales Erbgut eines Erregers getestet wird’); Selbstquarantdne
— camoizonsayisa (‘SchutzmaBnahme gegen die Verbreitung einer Krankheit, bei der Personen, die von einer
ansteckenden Krankheit befallen sind oder bei denen Verdacht darauf besteht, sich freiwillig vortiibergehend
im eigenen Haushalt isolieren’).
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Es gibt auch vollaquivalente Benennungseinheiten, die aus einheimischen Sprachmitteln gebildet werden:
Corénchen — kosigka ((verharmlosend flr) das Coronavirus in beiden Sprachen); Coronaspeck — KOPOHQXXupP
(‘durch Bewegungsmangel, Langeweile, Stress usw. wahrend der COVID-19-Pandemie angegessenes Fettge-
webe’). Festzustellen ist, dass diese Paare sogar semantisch-formale Ubereinstimmungen aufweisen: im ersten
Paar werden in beiden Sprachen Diminutivsuffixe -chen und —ka gebraucht, im zweiten Paar sind beide Worter
Komposita aus gleichen Konstituenten Corona (kopoHa) und Speck (»kup).

2 Teilaquivalenz zeigt sich in folgenden Wortpaaren: Covidiot — kosigiot (im Ukrainischen bedeutet dieses
Wort nicht nur eine Person, die sich wahrend der COVID-19-Pandemie unangemessen verhalt, sondern auch
eine Person, die sich mit dem Einkauf groBer Mengen von Waren des taglichen Bedarfs, besonders von Le-
bensmitteln, zur Schaffung eines Vorrats beschaftigt, was im Deutschen mit Hamsterkauf reprasentiert wird);
overzoomed — 3ymbi (im Deutschen werden so Leute bezeichnet, die durch zu viele Videokonferenzen (mit
der Software Zoom®) gestresst werden, im Ukrainischen werden mit dieser Benennungseinheit Menschen
bezeichnet, die zu viel Zeit mit der Videokonferenz Zoom verbringen).

3 Nullaquivalenz ist im Untersuchungsmaterial am haufigsten vertreten, weil der deutsche Coronapandemie-
Wortschatz reich an bildhaften Neubildungen ist. Als Benennungseinheiten mit Nullaquivalenz gelten deut-
sche Worter, die einen psychischen Zustand bezeichnen, weil diese Begriffe im Ukrainischen bis jetzt auch
nicht mit Wortgruppen reprasentiert werden: Zoomfatigue ‘tiefe (geistige und kdrperliche) Erschopfung auf-
grund von zu vielen und zu langen Videokonferenzen’; Coronahysterie ‘durch die Angst vor einer Anstek-
kung mit dem Coronavirus SARS-CoV-19 und wegen der Auswirkungen der COVID-19-Pandemie ausgeloste
allgemeine (nervose) Aufgeregtheit’; Touristenphobie ‘Angst der ortsansassigen Bevolkerung vor (zu) vielen
Urlaubern im eigenen Land’ (NWB, 2020).

Im Hinblick auf die Semantik kommt auch Divergenz vor, d. h. eine Einheit einer Sprache verflgt Uber mehrere
Einheiten in einer anderen Sprache (Sternin, 2006, S. 23). In unserem Fall ist die Rede von mehreren deutschen
Entsprechungen flir ein ukrainisches Wort. Als Belege fiihren wir die kontrastierten Worter an, die uns beson-
ders beeindruckt haben: kopoHaancugeHt — 1. Aluhut, 2. Coronaleugner, 3. Coronaskeptiker, 4. Coronastnder,
5. Maskenmuffel, 6. Maskenverweigerer. Diese Divergenz zeigt, dass das Thema der Verschworungstheorie eine
gewisse Rolle in der deutschen Gesellschaft spielt. Die Anhanger der Verschworungstheorie sind sicher, dass
die Coronavirus-MaBBnahmen nur ein Ziel hatten, und zwar die Abschaffung der Demokratie; gemoHcTpauis — 1.
Anticoronademo, 2. Anticoronademonstration, 3. Anticoronaprotest, 4. Coronademo, 5. Coronademonstration, 6.
Coronaprotest, 7. Hygiendemo. Die Anzahl der Worter im Deutschen ist ein Signal dafiir, dass Teile der deutschen
Gesellschaft schon coronamiide sind und regelmaBig gegen die Corona-Politik der BRD-Regierung demonstrie-
ren. In der Ukraine ist es noch eher eine Ausnahme; macka — 1. Alitagsmaske, 2. Behelfsmaske, 3. Behelfsmund-
nasenschutz, 4. Behelfmundschutz, 5. Communitymaske, 6. Designermaske, 7. Designermundschutz, 8. Mu-
naschu, 9. Munaske, 10. Mund-Nasen-Bedeckung, 11. Mund-Nasen-Schutz, 12. Mund-Nasen-Schutz-Maske, 13.
Volksmaske. Das ukrainische Lexem macka hat 13 deutsche Teilaquivalente, was die Kreativitat der deutschen
Muttersprachler noch einmal beweist, wobei wichtige Merkmale des Gegenstandes Maske sprachlich klar und
prazis reprasentiert werden soll.

- Die vorliegende Studie lasst sich in eine Reihe kontrastiver Untersuchungen zum Sprachen-
Fazit und paar Deutsch — Ukrainisch einordnen. In der Studie wurde der Versuch unternommen, Benen-
Ausblick nungseinheiten der Coronapandemie-Zeit, die im Gegenwartsdeutschen und Gegenwartsu-

krainischen haufig verwendet werden, zu analysieren. Von entscheidender Bedeutung war

dabei die Tatsache, dass die Anzahl der analysierten Worter in beiden Sprachen variiert. Was
im Deutschen mit Wortern versprachlicht wird, kann im Ukrainischen oft nur mit Wortgruppen zum Ausdruck ge-
bracht werden, die jedoch in dieser Studie nicht thematisiert wurden. Die Belege wurden in Sachgruppen grup-
piert, ihre Struktur, Semantik, Wortbildung und Herkunft intralingual untersucht. Die wesentlichen Unterschiede
wurden in den Bereichen der sprachlichen Reprasentationen, der Wortbildung und der Bildung der Neuworter
festgestellt. Anhand des Belegmaterials konnte ermittelt werden, dass die Anzahl der Entlehnungen in beiden
Sprachen variiert. AuBerdem wurden konzeptuelle Metaphern und Metonymien ermittelt. Die Kontrastierung
der deutsch-ukrainischen Wortpaare aufgrund der Ubereinstimmungen und Unterschiede fiihrte zu den drei
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Hauptaquivalenztypen Voll-, Teil- und Nullaquivalenz. Ebenso wurden Divergenzen festgestellt, wonach einem
ukrainischen Wort mehrere deutsche Benennungseinheiten entsprechen.

Offen bleiben musste die kontrastive Analyse von Kollokationen und Phraseologismen, die sicher im Corona-
pandemie-Wortschatz in beiden Sprachen vorhanden sind. In diesem Zusammenhang ware es erwiinscht, diese
sprachlichen Einheiten auch im Rahmen der Diskurslinguistik zu untersuchen.

BMG — Bundesministerium flir Gesundheit.

Kurzworter DWDS - Digitales Worterbuch der deutschen
Sprache
MS — Myslovo
MGSU - Ministerium flr Gesundheitsschutz
der Ukraine
NWB — Neologismenworterbuch. Neuer Wort-
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Larysa Kovbasyuk. Koronaviruso zodynas siuolaikinése vokieciy ir ukrainieciy kalbose.

Santrauka Straipsnis atskleidZia tyrimo, kurio metu buvo lyginamas koronaviruso pandemijos zody-

nas Siuolaikinése vokieciy ir ukrainieciy kalbose, rezultatus. Tyrimo tikslas — istirti Zodzius,
vartotus koronaviruso pandemijos metu Vokietijoje ir Ukrainoje, aprasyti pasirinkty Zodziy abiejose kalbose
struktlrinius ir semantinius pozymius, atlikti konceptualig jy analize, palyginti zodziy poras, nustatyti ir iSa-
nalizuoti ekvivalenty tipus. Analizé atlikta pasitelkiant rankiniu bldu surinkta tekstyna iS zodziy koronaviruso
tema. Analizuoty kalbiniy vienety skaicius abiejose kalbose nevienodas, t. y. 735 zodziai vokieciy kalba ir 235
zodziai ukrainieciy kalba. Surinkti zodZiai suskirstyti j temines grupes ir iSanalizuoti pagal struktdrinius-seman-
tinius pozymius, taip pat iSskirti abiejy kalby ZodZiy darybos tipai. Analizuota medziaga atskleidé, kad vediniy
ir naujadary skaicius skiriasi priklausomai nuo kalbos. Nustatytos ir iSnagrinétos konceptualiosios metaforos
ir metonimijos. Lyginant vokieciy ir ukrainieciy zodziy poras remiantis semantiniais kriterijais iSskirti visisko,
dalinio ir nulinio ekvivalentiSkumo atvejai.

Larysa Kovbasyuk. Coronovirus Vocabulary in Modern German and Modern Ukrainian

Summary This article represents the results of a contrastive research on the coronavirus pandemic

vocabulary of Modern German and Modern Ukrainian. The article aims at presenting words
used during the coronavirus pandemic in Germany and Ukraine, describing structural and semantic features of
selected words in both languages. The conceptual analysis is carried out, the word pairs are contrasted, and
the existing types of equivalence are determined and examined. A corpus of manually compiled vocabulary
(German: 735 words; Ukrainian: 235 words) was built. The empirical description shows that the number of ana-
lyzed units varies according to the language. The collected words were divided according to subject groups,
which are represented quantitatively differently. The structural and semantic characteristics of the analyzed
units are described. The word-formation types in both languages are presented precisely. Based on the exa-
mined material, it can be stated that the number of borrowings and neologisms in both languages is different.
Conceptual metaphor and metonymy are determined and discussed. The contrasting of the German-Ukrainian
word pairs according to the semantic criteria demonstrated full, partial, and zero equivalence.
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