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Zusammenfassung. Im vorliegenden Beitrag wird auf Internationalismen als Ubersetzungsproblem eingegan-
gen. Dabei werden zwei Problemfelder genauer unter die Lupe genommen. Auf der einen Seite wird die Aqui-
valenzproblematik der Internationalismen in der Ausgangs- und Zielsprache, im vorliegenden Fall Deutsch und
Litauisch, behandelt, die auf semantische Charakteristika der zu iibersetzenden Einheiten zuriickzufiihren ist.
Besonderes Augenmerk gilt dabei den Internationalismen als moglicher Fehlerquelle durch ihre Affinitdt zu den
sog. falschen Freunden des Ubersetzers. Insbesondere bei angehenden Ubersetzern und Ubersetzerinnen ist mit
verstirkten Interferenzeffekten zu rechnen, weil Internationalismen durch ihre Zugehorigkeit zu den beiden
Sprachen — Ausgangs- und Zielsprache — als ,,sicher®, ,,problemlos* erscheinen und anscheinend keinen
(semantischen) Transfer auller der phonetischen und morphologischen Anpassung benétigen. Auf der anderen
Seite wird auch der sprachpolitischen Diskussion Rechnung getragen, indem der Fremd-Eigen-Gegensatz bei
der Wahl einer zielsprachlichen Variante im Hintergrund der aktuellen sprachpflegerischen MafBinahmen

thematisiert wird.

Schliisselworter: Internationalismus, kontrastive Analyse, A"quivalenz, falsche Freunde, Ubersetzung.

Einleitung

Entstanden ist das Thema vor allem durch das praktische
Anwendungsinteresse der in der Ausbildung technischer
Ubersetzer titigen Autorin. Die in der Ubersetzeraus-
bildungspraxis hiufig beobachtbare blofle, quasi automa-
tisierte Ubernahme der als Internationalismen bezeichneten
Worter in den Zieltext 16st die folgende Fragestellung aus:
Sind Internationalismen als ideale Aquivalente zu betrach-
ten, die eine Eins-zu-Eins-Ersetzung ermdglichen, wobei
nur duBerliche Korrekturen (Orthographie, (Wortbildungs-)
Morphologie) vorgenommen werden miissen? Wenn ja,
woher resultiert dann diese ,Problemfreiheit‘? Eine derart
naive Aussage ist natiirlich aus der kontrastivlinguistischen
bzw. ibersetzungstheoretischen Sicht nicht stichhaltig,
Eins-zu-Eins-Ubernahmen lassen sich auf keinen Fall an
einer Kategorie festmachen. So sollte die oben beschrie-
bene ideale Ubersetzungssituation von vornherein abge-
lehnt werden. Man miisste bestimmt nach anderen —
linguistischen und erkenntnispsychologischen — Griinden
fir die anscheinende Problemfreiheit der Internationalis-
men suchen. Die nachfolgenden Ausfiihrungen stiitzen sich
dementsprechend auf zwei Bereiche der Internationalis-
menforschung: interlinguale Lexikologie bzw. Lexiko-
graphie und Ubersetzungswissenschaft, wobei auch
mentale Verarbeitungsprozesse beim Fremdsprachen-
erwerb und Ubersetzen beriicksichtigt werden.

Internationalismen als Gegenstand kontrastiver Unter-
suchungen

Das AusmalB der Internationalisierung der modernen
europdischen Sprachen hat es dazu gebracht, dass grofle
Wortschatzanteile interlingual sind. Heutzutage spricht
man daher vom Interlexikon, einem mehreren Sprachen

gemeinsamen Wortschatz. Von den Vertretern der inter-
lingualen Lexikologie und Lexikographie stammt auch die
Idee eines mehrsprachigen Worterbuchs der Internationa-
lismen (s. dazu die Sammlung von Braun, Schaeder und
Volmert, 1990 und den Nachfolgeband, 2003).

Generell werden in der Sprachwissenschaft mit dem Be-
griff des Internationalismus ,,Sprachphdnomene mit {iber-
nationalen Gemeinsamkeiten® erfasst (Braun, 1990, S.16).
Welche Gemeinsamkeiten in den Vordergrund treten,
variiert von Definition zu Definition. So fasst Schaeder
(1990a, S.39) die in verschiedenen alltagssprachlichen
(vorwissenschaftlichen) wund sprachwissenschaftlichen
Definitionen genannten Eigenschaften von Internationalis-
men folgendermallen zusammen: Internationalismen seien
in mehreren, meist genetisch verwandten Sprachen vor-
kommende Worter, die eine gleiche oder dhnliche Be-
deutung und zusétzlich eine gleiche oder dhnliche Form
bzw. eine mehr oder weniger abgewandelte lautliche,
grammatikalische und orthographische Gestalt haben; sie
seien ohne Ubersetzung verstindlich.

Fir tbersetzungsrelevante Ziele stechen dabei zwei
Kriterien hervor: gleiche oder dhnliche Bedeutung und die
Verstindlichkeit ohne Ubersetzung. Diese stark simplifi-
zierenden Definitionen legen die bereits thematisierte
begiinstigte Ubersetzungssituation nahe. Dennoch ist da-
gegen einzuwenden, dass beide Kriterien bei einer genau-
eren Betrachtung kaum erflillt werden. Zum Kriterium
,spontan, ohne Ubersetzung verstindlich® nennt Volmert
Funktionalitdt von Internationalismen als intersprachliche
Kommunikationsmittel, die sich daran erweist,

ob [es] zu demselben Zeitpunkt in Gesellschaften mit ver-
schiedenen Sprachen Kontexte und Situationen gibt, in



denen die fraglichen Elemente quasi austauschbar und
somit eben ,,spontan und ohne Ubersetzung verstindlich
sind (Volmert, 2003, S.36).

Dies suggeriert — auf die sprachliche Ebene iibertragen —
die Existenz identischer Kontexte in den jeweiligen
Sprachen oder dass der jeweilige Internationalismus glei-
che syntagmatische Bezichungen mit anderen Wortern im
Text eingeht.

Aus der kontrastivlinguistischen Sicht stellt das Kriterium
,Bedeutungsédquivalenz® das zentrale Problem dar, wobei
dabei nicht zu vergessen ist, dass Aquivalenz hier auf der
Zeichensystemebene (langue) gesucht wird. Dies kommt
im Schaederschen Definitionsvorschlag der Bezeichnung
Interlexem als zweiter Abstraktionsstufe des Interna-
tionalismus besonders stark zum Ausdruck:

Interlexem: abstrakte Basiseinheit des mehrsprachigen
Lexikons auf Inter-Langue-Ebene (Intersystemebene), die 1
bis n inhaltlich (und zwar intensional wie extensional)
dquivalente und formal kongruente Lexeme (Allolexeme)
verschiedener Sprachen reprisentiert (Schaeder, 1990a, S.45).

Das Problem der semantischen Vergleichbarkeit ist em-
pirisch belegt: es taucht immer wieder bei der Erstellung
von mehrsprachigen Vergleichslisten auf. Das Kriterium
,Bedeutungsédquivalenz® ist insofern problematisch, als bei
einem Wortvergleich hinsichtlich der Bedeutungen fast
immer mehr Verschiedenes als Gleiches festgestellt wird.
So konnte Braun (1990, S.18f) in seiner umfassenderen
kontrastiven Untersuchung Abweichungen in der Be-
deutungsstruktur (semantische Differenzen) zahlreicher
Internationalismen nachweisen, die zu Stérungen im
Worterbuch der Internationalismen fiithren kénnen. Auch in
der kontrastiven Linguistik, die fast ausschlieBlich in bi-
lingualer Perspektive betrieben wird, hat man meist mehr
die Systemdifferenzen herausgearbeitet als Ahnliches oder
Gleiches (Volmert, 2003, S.29).

Bedeutungséquivalenz bei Internationalismen kann in mehrer-
er Hinsicht lediglich partielle Aquivalenz sein, und zwar:

. durch eine unterschiedliche Anzahl von Sememen in
Sprache L1 und L2 (bis Ln);

° dadurch, dass eines von mehreren Sememen in der
Sprache L1 (bis Ln) ein eher peripheres darstellt;

e durch eine unterschiedliche Spezifizierung;
e  durch unterschiedliche Extension;

e durch Unterschiede in den jeweiligen paradigmati-
schen Beziehungen (Antonymie, Synonymie, Hy-
ponymie und Hyperonymie, Wortfeld);

e  durch Unterschiede in den jeweiligen syntagma-
tischen Beziehungen (Kollokationen, phraseologi-
sche Einbindung);

e  durch Unterschiede in den diasystematischen Markie-
rungen: diachronisch, diatopisch, diastrisch (stilisti-
scher/ sozialer Status), diakonnotativ, diatechnisch
(fachsprachlich), dianormativ (normative Korrektheit),
diafrequent (vgl. Schaeder, 1990b, S.69-71).

Schaeder betont, dass es angesichts der oben gegebenen
Bestimmungen wenig wahrscheinlich erscheinen muss,
selbst partielle Aquivalenz aufdecken zu konnen. Er
demonstriert dies treffend anhand des Internationalismus
Adresse (vgl. Schaeder, 1990b, S.71).

Es wird ein Versuch unternommen, das Aquivalenz-
problem zu 16sen (oder zu umgehen), indem fiir lexiko-
graphische Zwecke der onomasiologische Zugang bevor-
zugt wird und so das Problem der lexikalischsemantischen
Differenzen der Internationalismen methodologisch redu-
ziert wird (vgl. Braun, 1990, S.19). Schaeder vertritt die
Ansicht, dass Bedeutungsdquivalenz nur im Bereich der
fachsprachlichen Terminologie aufgrund der Definiertheit
und der eindeutigen Denotationsvorschriften von Termini
bestimmbar ist. In allen anderen Fillen sollte man Aqui-
valenz immer nur als Bezeichnungsiquivalenz verstehen
und zu bestimmen versuchen (vgl. Schaeder, 1990b, S.73).

Die Erkenntnisse der interlingualen Lexikologie bzw.
Lexikographie machen somit deutlich, dass bei Inter-
nationalismen im bilingualen Vergleich wie auch im Falle
anderer lexikalischen Einheiten cher mit Ilexikalisch-
semantischen Divergenzen als mit Konvergenzen zu rech-
nen ist. Die Internationalismen stellen in dieser Hinsicht
keine erhebliche Vereinfachung des Ubersetzens dar. Fiir
das Sprachenpaar Deutsch-Litauisch soll noch speziell
betont werden, dass semantische Differenzen der Inter-
nationalismen noch grofer sind als bei den meisten der
zitierten Interlexikologen untersuchten Sprachkombinatio-
nen, und zwar dadurch, dass internationale Worter viel
spater ins Litauische gekommen sind, so dass die
Internationalismen in den westeuropdischen Sprachen
meist grofleren semantischen Umfang aufweisen als im
Litauischen (s. dazu Gudaviéius, 2007, S.95).

Die Ubersetzungswissenschaft arbeitet ebenfalls mit dem
Aquivalenzbegriff. Aquivalenz wird hier aber nicht auf der
Systemebene, sondern auf der Textebene (parole) gesucht.
Ein Bezug zu der interlingualen Internationalismenfor-
schung lasst sich dadurch herstellen, dass auch hier von der
Bezeichnungsentsprechung Gebrauch gemacht wird, die
noch durch Gebrauchsregeln zu ergénzen ist,

um fiir einen konkreten Text eine nicht nur dquivalente
(Sinngleichheit), sondern eine dquivalentaddquate Ent-
sprechung (Gebrauchsaddquanz) ermittelbar zu machen
(Schatte, 1990, S.93).

Bei der Wiedergabe der Internationalismen im Zieltext soll
daher nicht nur nach einer inhaltlichen Aquivalenz gesucht
werden, sondern auch die Einbindung der Inter-
nationalismen in zielsprachliche Strukturen soll gebrauch-
snormativ erfolgen, so dass kein Verfremdungs-effekt
beim Textadressaten erzeugt wird.

Die Ubersetzungswissenschaft befasst sich — wie die
interlinguale Lexikologie auch — mit der formalen und der
inhaltlichen Seite der Entsprechungen, riickt jedoch bei der
semantischen Kongruenz den Kontext in den Vordergrund.
Gerade im Falle von Internationalismen werden ge-
fahrliche Freundschaften thematisiert, die in der {iber-
setzungstheoretischen Literatur als faux amis oder Schein-
entsprechungen bekannt sind (in der litauischen Fach-
literatur auch Pseudoédquivalente). Es handelt sich dabei um



Lexeme mit gleicher Etymologie, die in mehreren Sprachen
vorhanden sind, dort aber aufgrund ihrer semasiologischen
Entwicklung unterschiedliche Denotate und/ oder Kon-
notate erworben haben (Nord, 1993, S.264).

Dabei wird unterschieden zwischen:

formalen Entsprechungen vom Typ eng. fabric vs. dt.
Fabrik, eng. sensible vs. dt. sensibel; eng. actually vs.
dt. aktuell; d. h. Wortpaaren, die in keinem Kontext
Entsprechungen sein kdnnen.

formalen Entsprechungen mit semantischer Teil-
kongruenz vom Typ eng. civilized vs. dt. zivilisiert,
span. estudiantes vs. dt. Studenten/ Oberstufenschiiler,
d. h. Wortpaaren, die je nach Kontext semantische
Entsprechungen sein kdonnen oder nicht (s. dazu
Honig und KuBimaul, 2003, S.89; Nord, 1993, S.264).

Speziell werden noch semantische Entsprechungen mit
unterschiedlicher stilistischer Markierung als eine autonome
Gruppe oder als Untergruppe der formalen Entsprechungen
mit semantischer Teilkongruenz unterschieden (z. B. Un-
markiertes span. fremetico vs. als bildungssprachlich
markiertes dt. frenetisch) (s. dazu Nord, 1993, S.264). Die
erste Gruppe der Faux amis dirfte nur bei unzureichender
Sprachkompetenz in der Ausgangssprache und (oder)
Zielsprache Ubersetzungsschwierigkeiten bereiten. Die
beiden letzten Kriterien treten oft gemeinsam oder mit
Uberschneidungen auf. Dieser Fall ist — um mit den
Worten der oben zitierten Autoren zu sprechen — der
semantisch interessantere und das eigentliche Uber-
setzungsproblem.

Fehlerhafte Ubersetzungen sind nicht nur beim Ubersetzen,
sondern auch im Fremdsprachunterricht altbekannt und
werden gemeinhin als Interferenzen bezeichnet. Fiir
Fremdsprachenlerner und Ubersetzer besteht erfahrungs-
gemdll ein Problem darin, dass ,,cher formalstrukturelle
Gemeinsamkeiten oder Ahnlichkeiten auch (hiufig filsch-
licherweise) Ubereinstimmungen auf begrifflicher Ebene
nahelegen* (Beier, 1999, S.26).

Horn-Helf (1999, S.303) referiert Darstellungen von
Schitko (1992) zu Ursachen der interlingualen Interferenzen:

Gleichartigkeiten verfiihren dazu, sie auch in Fillen als ge-
geben zu nehmen, in denen Verschiedenartigkeit zutrifft.
Die Interferenz stellt sich im Uberschneidungsbereich von
Identitéiiten und Differenzen ein’.

Interferenzen sind somit eher dort zu erwarten, wo zwei
Sprachen schwiécher ausgepriagte Unterschiede oder nur
feine Nuancen aufweisen.

KuBmaul (1995a, S.34) stuft Interferenz als unkontrol-
lierten Top-Down-Prozess ein:

(...) it can happen that the meaning of a word stored in a
[person’s] memory is so dominant that it blocks out the
context completely. In such cases we can diagnose a pre-
dominance of top-down processes.

Abgesehen von stilistisch motivierten wortwdrtlichen Uber-
setzungen bewirkt eine Interferenz ,,immer einen negativen
Transfer, negativ deswegen, weil der formalen Aquivalenz

! Bibliographische Angaben zu Schifko (1992) siche bei Horn-Helf (1999).

die funktionalpragmatische Aquivalenz untergeordnet wor-
den ist* (Wills, 1992, S.79).

Der Ubersetzer befindet sich somit

stdndig zwischen zwei Polen, die man als assimilatorischen
und distanzhaltenden Umgang mit dem zu iibersetzenden
Text bezeichnen kann. Das Assimilieren resultiert aus dem
Einfluss des A-Textes und geschieht reflexartig, d. h. Un-
bewusst. Das Distanzhalten ist dagegen ein bewusster
Prozess (Wills, 1991, S.3).

In unserem Fall hat das Vorwissen iiber den Inter-
nationalismus in der eigenen Sprache eine stark blockie-
rende Einwirkung auf die Auflésung des im deutschen
Text verwendeten Internationalismus in seine Bedeutungs-
komponenten. Eine andere Ursache fiir Interferenzen die-
ser Art diirfte darin liegen, dass auch zweisprachige
Worterbiicher die Illusion der totalen Aquivalenz von
Internationalismen unterstiitzen, indem sie nur Wortformen
(und zwar eher die zusammenfallenden) und keine Be-
deutungsbeschreibungen anfiihren (siche z. B. den Eintrag
fir formulieren im deutsch-litauischen Worterbuch von
Krizinauskas und Smagurauskas (2003, S.383): for-
mulieren—(su)formuluoti). Honig und KuBmaul (2003)
sprechen in diesem Zusammenhang von einer ,kritik-
lose(n), den Kontext nicht beachtende(n) Worterbuch-
glaubigkeit“ und pladieren deshalb fir den Einsatz ein-
sprachiger Worter-biicher, weil das zweisprachige Worter-
buch den typischen Mangel besitze, dass es fiir das aus-
gangssprachliche Wort zielsprachliche Entsprechungen auf
der Ebene eines einzelnen Wortes suche und so beim
naiven Benutzer den Eindruck erwecke, als gébe es immer
so etwas wie Wort-Gleichungen. Das einsprachige Worter-
buch (insbesondere Definitionsworterbuch) biete dagegen
eine viel bessere Hilfe beim Ubersetzen als das zwei-
sprachige, und zwar deshalb, weil es den spezifischen
semantischen Gegebenheiten des Ubersetzens (ausgangs-
sprachliches Wort (AS-Konkretisierung) — ausgangs-
sprachliche Definition (Abstraktion) — zielsprachliche
Entsprechung (ZS-Kon-kretisierung)) besser entspreche.
Das einsprachige Worter-buch mache die Semantik von
Wortern durchschaubarer (Honig und KuBmaul, 2003,
S.89f).

KuBmaul fiihrt noch weiter aus, dass die Ubersetzungs-
methode darin bestehen muss, nicht Woérter zu iibersetzen,
sondern, um mit Nida zu sprechen, Biindelungen
semantischer Merkmale. Im Zusammenhang damit steht
der von Vinay und Darbelnets ,,Stylistique Compareé*
ibernommene Begriff der Transposition oder Ausdrucks-
verschiebung. Denn wenn wir

Biindelungen semantischer Merkmale iibersetzen, l6sen wir
uns in einem Abstraktionsbegriff notwendigerweise von der
ausgangssprachlichen Wortform und haben dann die
methodische Méglichkeit, die abstrahierte Bedeutung in die
Gefifle anderer zielsprachlichen Formen zu gieffen (Kuf3-
maul, 1995b, S.32f.).

Im Falle von Internationalismen, die durch ihre duflere
Ahnlichkeit die hypnotisierende Wirkung des Originals
quasi verstirken, ist das bewusste Distanzhalten vom Ziel-
text eine notwendige Voraussetzung nicht nur fiir eine
inhaltlich addquate Wiedergabe, sondern auch fiir die
Sicherung einer zielsprachlichen Variation, sonst fiihrt die



Fixierung auf das AuBere dazu, dass Gebrauch einhei-
mischer Wortformen zugunsten der international gebréuch-
lichen vernachléssigt wird. Dem versucht man entgegen zu
wirken, indem man sprachpolitische MaBinahmen ergreift,
um den Sprachgebrauch zu beeinflussen. Dies bedeutet
jedoch nicht, dass Internationalismen in sprachpflegeri-
schen Sicht generell abgelehnt werden; den einheimischen
Lexemen solle jedoch Vorrang gegeben werden (zum Ver-
hiltnis von internationalen bzw. fremden Wortern und den
einheimischen Wortern und speziell den Gebrauch von
Internationalismen im Litauischen s. Rudaitiené und Vit-
kauskas, 1998; Rudaitiené, 1999 und 2008).

Zusammenfassend ldsst sich festhalten, dass beim Uber-
setzen von Internationalismen die gleichen Aquivalenz-
probleme wie im Falle anderer Wortschatzeinheiten festzu-
stellen sind. Dennoch muss dabei mit verstirkten Inter-
ferenzeffekten gerechnet werden, und zwar auf unter-
schiedlichen Ebenen wie Rechtschreibung, Wortbildungs-
morphologie und Semantik. Der vorliegende Beitrag be-
schrénkt sich auf die Probleme einer inhaltlich addquaten
und gebrauchsnormativen Wiedergabe der Internationalis-
men, obwohl wortbildungsmorphologische Interferenzen
speziell bei Internationalismen eine nicht minder wichtige
Rolle spielen und in der Ubersetzerausbildung ebenfalls
thematisiert werden sollten.

Ziel und Vorgehensweise der Untersuchung

Das Ziel der vorliegenden Untersuchung besteht darin, die
Probleme zu skizzieren, auf die angehende Ubersetzer bei
der Ubersetzung der international gebriuchlichen Lexeme
aus dem Deutschen ins Litauische stoflen. Die Unter-
suchung versteht sich als eine Standortbestimmung, d. h.
Einschitzung der aktuellen Lage an der eigenen Uber-
setzerausbildungseinrichtung, aus der in erster Linie
Empfehlungen fiir die eigene Praxis abgeleitet werden
konnen.

Zu diesem Zweck wurde am Anfang des sechsten
Semesters ein kleines Experiment mit zwolf Studierenden
im Fach Technisches Ubersetzen und Redaktion an der
Geisteswissenschaftlichen Fakultdt der Technischen
Universitdt Kaunas durchgefiihrt. Die Studierenden hatten
bereits eine Ubersetzungsiibung im fiinften Semester hinter
sich und konnten gewisse Ubersetzerkompetenzen mit-
bringen. Fiir die Ubersetzung wurden acht Ausschnitte
verschiedener Lange (bis zu drei Sétzen je nach Kontext-
bedarf) mit insgesamt 28 Internationalismen vorgelegt. Bei
den Internationalismen handelt es sich um Worter mit
hoher Gebrauchsfrequenz, die in allgemeinen Texten,
Zeitungstexten hdufig anzutreffen sind und auch im alltig-
lichen Gebrauch auftreten:

aktuell, aktualisieren, detailliert, Energie, Finanzierung,
Firma, formulieren, Funktionalitdt, global (2), inter-
national (2), Komponente, komplex, Konkurs (2), national,
Natur, Quartal, perfekt, Problem (2), problematisch,
Publikation, sozial, Standard, Statistik, Substanz, subtil,
System, Zentrum, zertifizieren.

Es wurde nicht beabsichtigt, die Studierenden mit
unbekannten Internationalismen oder mit Fachtermini, die
im Zuge der Internationalisierung umfassender Wissen-
schaftsbereiche international gebrduchlich geworden sind,
zu konfrontieren. Die Auswahl der Textausschnitte richtete
sich also danach, den Unbekanntheitsfaktor als Storfaktor
auszuschlieBen.

Fiir alle Studierenden wurden die gleichen Bedingungen
(Zeitrahmen, Nachschlagewerke, InternetZugang) gewahr-
leistet: Probeiibersetzung wurde als Einzelarbeit im Rah-
men einer Ubersetzungsiibung (Prisenz-Lehrveranstaltung)
organisiert, um die Erarbeitung interindividueller Losun-
gen zu verhindern und somit ein breiteres Spektrum von
individuellen Ubersetzungsvarianten zu erzielen. AuBer-
dem wurde kurz auf die Stilebene bzw. die Gebrauchs-
sphire der benutzten Textausschnitte und ihre Zielgruppe
eingegangen.

Einer genaueren Analyse wurden nur ausgewéhlte Inter-
nationalismen unterzogen:

global, international, formulieren, komplex, Komponente,
aktuell, aktualisieren, detailliert, problematisch, Substanz,
subtil, Konkurs und Quartal.

Sie wurden zunidchst kontrastiv analysiert, indem Agqui-
valenzbeziehungen anhand lexikographischer Informa-
tionen bestimmt wurden (die benutzten lexikographischen
Quellen sind in einem separaten Quellenverzeichnis an-
geflihrt). AnschlieBend wurden die FErgebnisse der
kontrastiven Analyse mit den Ergebnissen der Analyse von
studentischen Ubersetzungen in Verbindung gebracht.

Ergebnisse der kontrastiven Analyse

Bei den untersuchten Beispielen handelt es sich um
Wortpaare mit unterschiedlichen Aquivalenzbeziehungen.
Ein besonderes Augenmerk gilt den Wortpaaren, die in
keinem Kontext Entsprechungen sein kdnnen: Konkurs#
konkursas, Quartal # kvartalas. So bezeichnet Quartal im
Deutschen ,Viertel (eines Jahres)® (die deutschen Be-
deutungsbeschreibungen stammen aus dem Duden 2003
und Duden 1999), im Litauischen dagegen ,Stadtviertel®
oder ,Waldteil‘ (die litauischen Bedeutungsbeschreibungen
stammen aus dem Worterbuch der litauischen Gegen-
wartssprache). Im strengen Sinne handelt es sich bei den
zwei Beispielen nicht um Aquivalente.

Die groBte Gruppe unter den kontrastiv analysierten
Internationalismen bilden die Wortpaare, die nur in be-
stimmten Kontexten Entsprechungen sein konnen.
Semantische Teilkongruenz ldsst sich bei den folgenden
Wortpaaren bestimmen:
aktuel-aktualus, aktualisieren—aktualizuoti, formulieren—
formuluoti, global-globalus/ globalinis, problematisch—
problemiskas/ probleminis, Substanz—substancija, subtil-
subtilus.
(Die in der Tabelle 1 zusammengefassten Bedeutungs-
beschreibungen geben nur ein stark reduziertes Bild der
semantischen Unterschiede und dienen nur der groben
Orientierung. Die Unterschiede auf der Ebene der Seme
sind hier nicht herausgearbeitet worden).



Tabelle 1. Semantisch teilkongruente Internationalismen.

Wortpaare

Zusammenfallende Bedeutungen

Zusitzliche Bedeutungen im Deutschen

aktuell-aktualus

<bedeutsam flir unmittelbare Gegenwart, gegenwartsbezogen, -nah,
zeitnah >/ <kuriuo nors metu/ kalbamuoju metu svarbus>

<ganz neu, up to date>

aktualisieren— <auf die Gegenwart beziehen, fiir die Gegenwart verwirklichen> / | <auf den neuesten Stand bringen>
aktualinti <daryti aktualy, aktualesnj>

formulieren— <in eine angemessene sprachliche Form bringen> / <glaustai ir | <festlegen, entwerfen>

formuluoti tiksliai reiksti>

global— 1) <auf die ganze Erde beziiglich; weltumspannend> / <apimantis | <nicht ins Detail gehend, allgemein>
globalus/ visa Zemeg, kosmosa; visuotinis, pasaulinis>

globalinis 2) <umfassend> / <visuotinis, visa apimantis>

problematisch—

<fraglich, zweifelhaft> / <abejojamas, tirtinas, ieSkomas, reikalingas

<schwierig, voller Probleme>

problemiskas/
probleminis

sprendimo>

Substanz—
substancija
pagrindas>

<(Phil.) fiir sich Seiendes, unabhingig (von anderem) Seiendes; das
eigentliche Wesen der Dinge> / <fil. nekintama biities esmé, tikrovés

1) <Stoff, Materie>

2) <das [als Grundstock] Vorhandene,
[fester] Bestand>

3) <das den Wert, Gehalt Ausmachende;
das Wesentliche, der Kern>

subtil-subtilus

skirtumélius, nivansus, jautrus>

<mit viel Feingefiihl, mit groBer Sorgfalt, Genauigkeit vorgehend od.
ausgefiihrt; in die Feinheiten gehend; nuanciert, differenziert>/ <vos

<fein strukturiert [u. daher schwer zu
durchschauen, zu verstehen]; schwierig,
kompliziert>

Generell ldsst sich festhalten, dass im Deutschen ge-
brauchliche Internationalismen mehr Bedeutungen als ihre
litauischen Pendants haben. So hat beispielsweise Substanz
neben einer gemeinsamen Bedeutung, (Philos.) fiir sich
Seiendes‘ noch drei weitere Bedeutungen.

Die dritte Gruppe bilden die Wortpaare, bei denen die Zahl
der Sememe und ihr Umfang zusammenfallen: detaillieren
— detalizuoti, international — internacionalinis, Komponente —
komponentas, komplex — kompleksinis kompleksiskas.

Eine besondere Rolle spielen die Fille in den beiden letz-
ten Gruppen, bei denen sich im Litauischen Synonympaare
bzw. -reihen mit Fremd/ Eigen-Gegensatz herausgebildet
haben, z. B. internacionalinis — tarptautinis; globalus/ glo-
balinis — visuotinis, visiems bendras, pasaulinis; kompo-
nentas — demuo, sudedamoji dalis u. a.

Tabelle 2. Zusammenfassung der Ergebnisse.

Fiir diese Paare existieren ausdriicklich formulierte Em-
pfehlungen in den sprachnormativen Werken, wobei den
einheimischen Pendants generell Vorzug gegeben werden
solle, insbesondere wenn man die Stilebene der benutzten
Texte beriicksichtigt. Sprachpflegerische Empfehlungen
diirften bei solchen Wortpaaren ihre Einfliisse auf die
Wabhl einer Ubersetzungsvariante gehabt haben.

Ergebnisse der Analyse der studentischen Ubersetzungen

Die wichtigsten Daten sind in der Tabelle 2 zusammen-
gefasst. In der dritten Spalte wurden die von den Studie-
renden gelieferten Ubersetzungsvarianten in eine Grund-
form (im Falle von Adjektiven und Substantiven — in den
Nominativ, bei Verben — in den Infinitiv) zusammen-
gefiihrt, obwohl bei der Ubersetzung selbstverstindlich
verschiedene grammatische Umformungen vorgenommen
wurden.

Internationalismus A-Text Ubersetzungsvarianten im Z-Text
globale Probleme Armut und soziale Unsicherheit sind globale | globaliné (-és) problema (-os) (4), globalios problemos
Probleme, die auch in vielen asiatischen Léndern | (4), visuotinés problemos (3), pasaulinés (visuotinés)
eine starke Auspragung haben. problemos
internationale Zusammen mit internationalen Softwareunter- | internacionalinés jmonés, tarptautiné (-és) firma (-
Unternehmen nehmen wurden globale Standards formuliert, die | os) (4), tarptautinés gamintojos (2), tarptautinés jmo-
globale Standards Bop 'Flrlipen Wli:b ECD;; ((l;:ur;)tp;ap rtCom({)uter nés (4), tarptautiné programa
Standards riving Licence) Giberpriift und zertifiziert werden. pasauliniai standartai (3), (global weggelassen) stan-
formulieren dartai (3), bendri standartai (2), visuotiniai standartai
(2), globaliniai standartai, visuomeniniai standartai
suformuluoti standartus (5), nustatyti standartus (3),
sudaryti standartus, (su)formuoti standartus (3)
komplexes System Ein Gebéude ist ein komplexes System und seine | kompleksi§ka sistema (7), kompleksiné sistema (4),
Komponenten Funktionalitdt und Sicherheit hdngt wesentlich | sudétiné sistema




Internationalismus

A-Text

Ubersetzungsvarianten im Z-Text

vom tadellosen Zustand und dem perfekt abge-
stimmten Zusammenspiel seiner einzelnen Kom-

ponenten ab.

komponentai (8), sudedamosios dalys (2), detalés,
sudétinés dalys (komponentai)

Konkurs anmelden

Erstmals in der Geschichte der nordamerikani-
schen Kirche will eine Di6zese Konkurs anmelden.

(pa)skelbti (pranesti apie) konkursa (6), paskelbti (pra-
nesti apie) Zlugimg (4), pranesti apie bankrota, uzsi-
registruoti vyskupystei (!)

Es gab in Deutschland im ersten Halbjahr 2007
weniger Unternehmen, die Konkurs anmelden
mussten

(pa)skelbti  (uzsiregistruoti) konkursa (-ui) (7),
(pa)skelbti (apie) bankrotg (3), bankrutuoti (2)

aktuelle Daten

Erneuerbare Energien: Aktuelle Daten fiir 2006
liegen vor.

aktualis duomenys (7), svarbiis (-iausi) duomenys
(3), (aktuell weggelassen) duomenys (2)

vergangenes Quartal

Erneuerbare Energien haben im vergangenen
Quartal mit 5,8 Prozent zum Primérenergiebedarf
beigetragen.

pragjes/ praeitas (mety) ketvirtis (12)

aktualisierte Daten

Das sind aktualisierte Daten der Arbeitsgruppe
Erneuerbare Energien-Statistik (AGEE-Stat).

aktualiis (-iausi) duomenys (5), svarbiis (-iausi ) duo-
menys (3), (aktualisiert weggelassen) duomenys (3),
suaktualinti duomenys

detaillierte
Informationen

Detaillierte Informationen zur Entwicklung der
erneuerbaren Energien verdffentlicht das Bunde-
sumweltministerium in der neuen Ausgabe seiner
Publikation ,,Erneuerbare Energien in Zahlen —
nationale und internationale Entwicklung®.

detali (-esné) informacija (7), iSsami (-esné) informa-
cija (2), smulki informacija, tikslesné informacija,
(detailliert weggelassen) informacija

problemati§kos substancijos (chem. medziagos) (4),
kenksmingos medziagos (3), (problematisch wegge-

problematische Einige Pflanzen, die zu Lebensmitteln verarbeitet
Substanzen werden, enthalten von Natur aus auch problema-
- tische Substanzen, die der Gesundheit schaden
problematische 6
onnen.
Substanzen

lassen) medziagos (3), pavojingos medziagos, proble-
minés substancijos (prieStaringos medziagos)

medziagos (8), substancijos (4)

subtiles Problem

Am Ende ist noch auf ein subtiles Problem hinzu-

subtili problema (10), delikati problema, paini problema

weisen, ndmlich das der Finanzierung der Zentren.

Es lassen sich folgende Problembereiche fiir angehende
Ubersetzer herausarbeiten:

Bei den Scheinentsprechungen, die im Verhéltnis von A-
Text und Z-Text keine Entsprechungen sein kénnen, lassen
sich grobe Ubersetzungsfehler nicht immer vermeiden,
auch wenn der Kontext genug Verstehenssignale liefert: In
den beiden zu tiibersetzenden Sétzen ist eine negative
Bedeutungsschattierung von Konkurs nicht zu tibersehen,
die im Falle des litauischen Substantivs konkursas nicht
zutrifft. Die Hauptrolle spielt dabei hochstwahrscheinlich
die Kenntnis des Wortes. Die fiinf Studierenden, die die
Bedeutung von Konkurs kannten, haben die beiden Bei-
spiele fiir Konkurs anmelden addquat {ibersetzt, wobei man
sich bei Unternehmen fiir das Substantiv bankrotas oder
seine verbale Ableitung bankrutuoti entschieden hat, im
kirchlichen Bereich dagegen fiir ein einheimisches Wort
Zlugimas mit einer allgemeineren Bedeutung.

Zahlreiche inadiquate Ubersetzungen sind bei den Inter-
nationalismen mit semantischer Teilkongruenz festzustel-
len, die in den ausgewihlten Beispielen keine Entspre-
chungen in Form von Internationalismen im litauischen Z-
Text zulassen: subtil, problematisch, Substanzen, formulie-
ren, aktuell. Mit dem subtilen Problem im A-Text wird
bestimmt nicht gemeint, dass die Finanzierung der Zentren
viel Feingefiihl erfordert, es geht hier vielmehr um ein
schwieriges, kompliziertes, verwickeltes Problem. Da das
Adjektiv subtilus im Litauischen diese Bedeutung nicht
besitzt, hitte man einheimische Adjektive wie keblus, pai-
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nus, opus 0. a. benutzen miissen. Mit den problematischen
Substanzen werden die Substanzen erfasst, deren Verwen-

dung nicht unbedenklich ist, dies wird durch den darauf
folgenden Relativsatz weiter prazisiert. So bieten sich an-
stelle des — wortbildungsmorphologisch gesehen — inak-
zeptablen Adjektivs problematiskas einheimische Varian-
ten wie kenksmingas, pavojingas o. d. an. Auch Weglas-
sungen sind in diesem konkreten Fall durchaus moglich,
weil die gleichen semantischen Komponenten auch in der
Wortfiigung der Gesundheit schaden enthalten sind. Dass
in diesem Satz Substanzen sogar vier Mal als substancijos
wiedergegeben wird, ist als reiner Interferenzeffekt zu
beureilen, um so mehr, als die Wortgruppe problematische
Substanzen quasi Morphem fiir Morphem (problematiskos
substancijos) libernommen wurde, indem man nur ziel-
sprachliche Endungen angefligt hat. Latente Schwierig-
keiten bereiten m. E. die Wortfiigungen wie Standards
formulieren oder aktuelle Daten. So erscheint die wort-
wortliche Wiedergabe suformuluoti standartus auf dem
ersten Blick als keine nachteilige Ubersetzung. Es fehlt im
Z-Text jedoch an der Prézision, die formulieren als ,fest-
legen® durch das semantische Merkmal ,verbindlich® im A-
Text zum Ausdruck bringt. Die Ubersetzungsvariante mit
dem einheimischen Verb nustatyti ist durchaus besser ge-
raten und zwar dadurch, dass man in diesem Fall
abstrahiert hat und nicht die Wortform selbst, sondern ihre
semantischen Merkmale in eine andere zielsprachliche
Form {ibertragen hat.




Bei den Internationalismen mit semantischer Teil-
kongruenz, die in den angefiihrten Beispielen Ent-
sprechungen sind (global-globalus/ globalinis, detailliert—
detalus, international—internacionalinis, ~Komponente—
komponentas, komplex—kompleksinis/ kompleksiskas),

lasst sich generell die Dominanz einer fremden Variante
iiber die potenziellen einheimischen Ubersetzungs-
varianten feststellen. Dies trifft auch auf die Wortfiigungen
zu, die einen Kollokationscharakter zu haben scheinen. So
wird detali informacija gegeniiber den anderen sehr ge-
laufigen Varianten wie iSsami informacija, smulki infor-
macija, tikslesné informacija bevorzugt. Insgesamt lassen
sich nur zwei Fille (internacionalinis vs. tarptautinis,
globalus vs. bendras, pasaulinis, visuotinis) feststellen, in
denen der zielsprachliche Internationalismus eine
niedrigere Akzeptanz als das einheimische Wort bei
Studierenden fand.

Schlussfolgerungen

Die Ergebnisse der eigenen Untersuchung bestdtigen die
Annahme, dass angehende Ubersetzer bei der Ubersetzung
von Internationalismen folgende Defizite aufweisen konnen:

Mangel an Fremdsprach- und Muttersprachkompetenz 14sst
sich nicht {ibersehen. Auflerdem ist man sich dessen nicht
immer bewusst. Dies kommt besonders dadurch stark zum
Ausdruck, dass auch bei nichtkongruenten bzw. Teil-
kongruenten Internationalismen mit geniigenden kontext-
uellen Warnsignalen Nachschlagewerke nicht zur Hilfe
herangezogen werden, weil man einfach glaubt, die Be-
deutung von Internationalismen zu kennen.

Ungeniigendes Distanzhalten zum A-Text bewirkt das Ent-
stehen von zahlreichen Interferenzen beim Ubersetzen von
Internationalismen. Eine automatische, wortwortliche
Ubernahme von Internationalismen in den Z-Text zeugt
davon, dass im Ubersetzungsvorgang von der Aufldsung
der Bedeutungen in Komponenten wenig Gebrauch ge-
macht wird d.h. Dekodierungs- und Umkodierungspro-
zesse finden nicht statt.

Die Bevorzugung der fremden Varianten gegeniiber den
einheimischen zeigt fehlendes Bewusstsein fiir die Wah-
rung der Variation in der eigenen Muttersprache und un-
zureichendes Verstindnis der Rolle des Ubersetzers als
Sprachmittlers, der an der Gestaltung seiner Muttersprache
mitwirkt und fiir Verdnderungen mitverantwortlich ist.

Das Gesagte ldasst Konsequenzen fiir die eigene Praxis der
Ubersetzerausbildung ziehen: bewusste Distanzierung zum
A-Text gerade in der Anfangsphase sichern, indem man
Arbeitsauftrage entsprechend formuliert (z. B., ,, wir diirfen
heute keine in beiden Sprachen zusammenfallenden Wort-
formen in den Z-Text iibernehmen und miissen andere
Ubersetzungslosungen finden*), dadurch wird wort-
wortlichen Ubersetzungen vorgebeugt und man wird zu-
gleich auch den Gegebenheiten des Ubersetzungsvorgangs
besser gerecht; sprachpflegerische Fragestellungen gezielt
in die iibersetzerischen Ubungen integrieren, indem man
hiufige Problemfille gemeinsam diskutiert und abgestiitzte
Losungen erarbeitet; kritischen Umgang mit eigenen und
fremdem Ubersetzungen fordern, indem man eigene und
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fremde Ubersetzungen reflektiert und konstruktiv die fest-
gestellten Fehler bearbeitet.
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Sigita Stankeviciené
Tarptautiniy ZodZiy vertimas: semantiniai ir kalbos kultiiros aspektai
Santrauka

Straipsnyje tarptautiniy zodziy vertimo problematika aptariama dviem aspektais. Viena vertus, internacionalizmai nagriné¢jami ekvivalentiskumo origi-
nalo ir vertimo kalboje, $iuo atveju vokie¢iy ir lietuviy kalbose, poziliriu. Pazymétina, kad nepaisant kilmés bendrumo internacionalizmai originalo ir ver-
timo kalboje funkcionuoja savarankiskai, todél visisko ekvivalentiSkumo atvejai retesni nei galéty tikétis vertéjai. Atkreipiamas démesys | internacionali-
zmus kaip ] potencialy vertimo klaidy $altinj: internacionalizmai priskirtini prie blogyju vertéjo draugy. Ypa¢ ryski interferencija tikétina pradedanciyjy
vertéjy vertimuose. Tai lemia pradedanciojo vertéjo patirties stoka, nepakankama svetimosios ir gimtosios kalbos kompetencija, originalo kalbos svarbos
pervertinimas. Be to, tarptautinis zodis pradedan¢iajam vertéjui atrodo ,,saugus®, nes yra bendras, t. y. priklauso tiek originalo, tiek vertimo kalbai. Todél
linkstama daugiau démesio skirti raiSkos dalykams — fonetinei ir morfologinei adaptacijai, i antra plana nustumiant turinio perkiirimo procediiras. Antra
vertus, tarptautiniy zodziy vertima bitina aptarti ir kalbos kultiiros pozitiriu. Vertéjo sprendimui pasirinkti savos ar svetimos kilmés Zodj nemazai jtakos
turéty daryti ir valstybinés kalbos politikos gairés.
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